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Practical importance of anti-predatory behavior research in keeping farm animals

Summary

The care and livestock management requires knowledge of the behavioral reactivity of the kept species.
Domestic ungulates have evolved as prey, so their survival in the wild depended on early detection of a potential
threat and then taking a quick response. There are numerous studies into antipredatory behavior concerning
a wide range of animal taxa. They predominantly focus on conflict between innate and acquired predator
recognition and the influence of various factors on the retain or gradual loss of defense mechanisms against
predators. The authors of multiple studies suggest the practical use of research results in areas such as medicine,
agriculture and conservancy. The promising effects of these experiments should encourage the research
development in this field among farm animals. The aim of the article is to introduce the research findings of
antipredatory behavior and to determine their implications in farm animals breeding.
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Proces domestykacji zwierzat gospodarskich roz-
poczat sie, zaleznie od gatunku, kilka-kilkanascie
tysigcy lat temu 1 jest przyczyna powstania licznych
zmian w zakresie morfologii, fizjologii i behawioru
(56, 70). Cztowiek podejmujac si¢ udomowienia,
stat si¢ odpowiedzialny za zwierz¢ta 1 jest im winien
opieke oraz zapewnienie odpowiednich warunkow do
zycia. Utrzymanie wysokiego poziomu dobrostanu
jest mozliwe tylko w przypadku uwzgledniania natu-
ralnych potrzeb danego osobnika, a wigc zwigzanych
zjego wzorcem gatunkowym (83). Umiejetno$¢ oceny
1 analizy obserwowanego zachowania pehni kluczowa
role¢ w chowie i hodowli oraz uzytkowaniu. Pozwala na
przewidywanie okreslonych reakcji, wpltywa na bez-
pieczenstwo podczas obstugi i wykonywania zabiegow
zootechniczno-weterynaryjnych oraz na efektywnos¢
wykorzystania zwierzat (20, 69). W tym konteks$cie
szczegblne znaczenie wydaje si¢ mie¢ zrozumienie
mechanizmow reagowania wynikajacych z zajmowa-
nego poziomu troficznego. Konie, bydlo oraz owce
wyewoluowaly jako potencjalne ofiary (23, 43, 44, 50),
w toku filogenezy musialy wigc wyksztalci¢ szereg
przystosowan, ktore zagwarantowaly im przetrwanie
do wspotczesnych czasdéw (45). Uswiadomienie sobie,

w jaki sposob przebiegata ewolucja danego gatunku
1jakich reakcji mozna si¢ w konsekwencji spodziewac,
moze mie¢ istotne znaczenie aplikacyjne w rolnictwie
1 ekologii (16, 39, 52, 67), badaniach laboratoryjnych
(72) czy psychiatrii (48, 66, 76, 78). Chociaz cztowiek
wyewoluowal jako towca (61), zwierzeta gospodarskie
toleruja jego obecnos$¢ i charakteryzuja si¢ wigksza ta-
godnoscig oraz ostabiong czujnoscia (37, 70). Dowody
archeologiczne wskazuja, ze pierwotni ludzie polowali
na stada koni (Equus mosbachensis) (80), tur (Bos pri-
migenius primigenius) mogt byl przedmiotem tfowow
cztowieka neandertalskiego 1 wspolczesnego, znane sg
tez przyktady polowan na tury i dzikie konie w okresie
sredniowiecza (58). Autorzy niektorych publikacji
wskazuja nawet na konkurencje o zwierzyne pomiedzy
wymarlymi 1 wspolczesnymi drapieznikami a czto-
wiekiem (60, 85). Warunkiem wyksztatcenia swoistej
interakcji migdzygatunkowej byta wielopokoleniowa
izolacja, zalezno$¢ od cztowieka i kierunkowa hodow-
la, a zatem sktadowe domestykacji. Efekt ten przyczy-
nit si¢ do modyfikacji behawioru i adaptacji do zycia
w §rodowisku antropogenicznym, charakteryzujacym
si¢ izolacja od zagrozenia drapiezniczego (39, 70).
Rodzi si¢ pytanie, czy udomowione zwierz¢ta zacho-
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waty zdolno$¢ do wyzwalania odpowiednich reakcji
antydrapiezniczych oraz identyfikacji naturalnego wro-
ga (13). Wyniki badan dotyczacych réznych taksonow
s3 odmienne, zatem niezbg¢dna jest doglgbna analiza
problemu (12, 65). Maja one cenny aspekt poznaw-
czy w zakresie oceny, czy dana reakcja ma charakter
wrodzony czy wyuczony i Jakl Wplyw na ekspresje
zachowania obronnego wyw1erajq czynniki, takie jak
izolacja od naturalnych wrogdw, warunki utrzymania
1 selekcja hodowlana. Istotna jest rowniez mozliwos$¢
praktycznego wykorzystania wynikow badan nad be-
hawiorem antydrapiezniczym w zarzadzaniu stadami
zwierzat gospodarskich, optymalizacji wypasu (16,
39, 52, 53), badaniu relacji drapieznik—ofiara (53) czy
kontrolowaniu zachowan pastwiskowych (6). Celem
artykutu jest przyblizenie problematyki z zakresu ba-
dan dotyczacych relacji ofiara—drapieznik oraz proba
okreslenia ich charakteru aplikacyjnego w utrzymy-
waniu zwierzat gospodarskich.

Czynniki warunkujgce przetrwanie potencjalnych
ofiar w Srodowisku naturalnym

Koegzystencja z drapieznikami uformowata
okreslone wzorce zachowan zwigkszajacych szanse
potencjalnych ofiar na przezycie w niekorzystnych
warunkach $rodowiska (50, 53). Sytuacja stresowa
wyzwala odpowiedz przejawiajaca si¢ zmiang beha-
wioru oraz adaptacja fizjologiczng przygotowujaca
organizm do konfrontacji z drapieznikiem (25, 73).
Przejawem ogolnej mobilizacji organizmu wynika-
jacej z pobudzenia wspdlczulnego jest zwigkszenie
stezenia glukozy we krwi, wzrost tempa metaboli-
zmu czy aktywacja uktadu sercowo-naczyniowego.
Ponadto znane sg co najmniej dwa style copingu
(mechanizmu radzenia sobie) zwigzane odpowiednio
z aktywacja osi wspotczulno-rdzeniowo-nadnerczowej
lub podwzgorzowo-przysadkowo-koro-nadnerczowej
(19). Przedstawiciele réznych taksonow prezentuja
bogaty wachlarz zachowan zaliczanych do mechani-
zmdw pierwotnej i wtornej obrony antydrapieznicze;.
Wsrdd nich wyrdznia si¢ zmiany morfologiczne i fi-
zjologiczne oraz przystosowania zwigzane z historig
ontogenetyczng i odpowiedzig behawioralng, gdzie
obserwujemy m.in. reakcj¢ unikania (45). Ponadto
zredukowaniu lub catkowitej eliminacji ulega udziat
czynnosci nieistotnych w danym momencie dla prze-
zycia danego osobnika, jak pielegnacja i pobieranie
pokarmu. Pojawia si¢ reakcja orientacyjna, zwierzeta
znajdujace si¢ w bezpiecznej odleglosci moga podjac
ucieczke, czasami dochodzi takze do zmiany habita-
tu. Czujnos¢, ktoérej celem jest detekcja, lokalizacja
1 identyfikacja drapiezcy, stanowi gldwny element
behawioru antydrapiezniczego warunkujacego prze-
trwanie (6, 62). Zwierzeta tworzace grupy spoleczne,
tj. przezuwacze i konie odnosza szereg korzysci ze
wspolnego przebywania na okre§lonym obszarze
i skutecznego komunikowania si¢. Zachowania stadne

127

wyewoluowaly jako podstawowy mechanizm obrony
przed drapieznikami, a ich celem jest przerwanie
fancucha wydarzen prowadzacego do konsumpcji
ofiary (6, 45). Wczesne wykrycie zagrozenia i $cista
wspolpraca zwigkszaja bezpleczenstwo poszcze-
gblnych osobnikow oraz meejszajq indywidualny
wydatek energetyczny i czasowy zwigzany z czuwa-
niem (41).

Reakcja indukowana przez stresor socjalny zalezy od
wrazliwosci percepcyjnej zwierzat, a wigc od jakosci
odbierania bodzcow z otoczenia za pomocg zmystow.
Selekcja naturalna faworyzuje osobniki, ktore potrafia
szybko zareagowac na pojawiajace si¢ zagrozenie (74).
W przypadku zwierzat stadnych szczegdlnie istotna
jest integracja wzroku i stuchu oraz czujnosci (23, 46,
67). W celu zlokalizowania niewidocznego jeszcze
zrodla stresu, zwierzeta muszg najpierw namierzy¢
jego potozenie (przynajmniej w przyblizeniu) za
pomoca zmystu stuchu. Ssaki wyr6zniaja si¢ dobrym
odbiorem dzwigkoéw o wysokich czgstotliwosciach,
jednak potencjalne ofiary, w tym domowe kopytne,
charakteryzuja si¢ mniejsza doktadnoscig w lokalizo-
waniu ich zrodta niz drapiezniki. Czuto$¢ lokalizacji
jest bowiem odwrotnie proporcjonalna do wielkos$ci
pola najlepszego widzenia, ktére u wspomnianych
gatunkow jest stosunkowo szerokie (42, 43, 44). W ich
przypadku zmyst stuchu nie musi dostarcza¢ doktadnej
informacji o potozeniu Zrédla dzwigku — jego zada-
niem jest wykrycie 1 wstepne zlokalizowanie bodzca,
co pozwoli nastgpnie na skierowanie wzroku w jego
kierunku (43). Blumstein (12) podkresla, ze rozpozna-
wanie drapieznikdw moze obejmowa¢ dowolne lub
wszystkie zmysty.

Duze znaczenie w przypadku rozwoju behawioru
antydrapiezniczego zwierzat stadnych maja indywi-
dualne doswiadczenia oraz mozliwo$¢ spotecznego
uczenia si¢. Dzigki znanym sygnalom wysylanym
przez innego przedstawiciela tego samego gatunku,
jak na przyktad wskazowki chemiczne czy zmiana
zachowania, mtode zwierz¢ uczy si¢ rozpoznawac na-
turalnego wroga i podejmowac dziatania obronne (15,
59). Jak wskazuja Griffin i Bennett (38), nabywanie
zdolnosci do rozpoznawania drapieznika nastepuje
réwniez na drodze zmodyfikowanego warunkowania
pawtowskiego. Niedo$wiadczone zwierze uczy si¢
bowiem prawidtowej identyfikacji, nawet jesli bodziec
bezwarunkowy (drapieznik) poprzedza ekspozycj¢ na
bodziec warunkowy (sygnat wskazujacy na obecno$¢
drapieznika). Inni autorzy podkreslaja wrodzony
charakter tej umiejetnosci (1, 4, 10, 40, 49, 78) oraz
sugeruja kompromis pomi¢dzy nabytym a dziedzicz-
nym wyzwalaniem reakcji obronnej. Wowczas to
do$wiadczenia nabyte w trakcie rozwoju osobniczego
wzmacniajg zdolnosci wrodzone (40, 63, 81). Brown
1 wsp. (17) wykazali, ze wolno rosnace pstragi dtuzej
zachowuja w pamigci wyuczone $lady zapachowe
drapieznika niz ryby dojrzewajace szybciej. Z kolei
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Turner i wsp. (81) zbadali wplyw do$wiadczenia
drapiezczego na modyfikacje behawioru rozdetki
zaostrzonej (Physella acuta). Zaréwno osobniki
pochwycone ze §rodowiska naturalnego, jak i wyho-
dowane w niewoli podejmowaty reakcje obronng, co
sugeruje wrodzong identyfikacj¢ drapieznika, jednak
ich odpowiedz byla odmienna. Bezkrggowce majace
uprzedni kontakt z drapieznikiem wyptywaty na po-
wierzchnig, z kolei osobniki niedo§wiadczone chowaty
si¢ w muszli. W naturze przetrwanie organizmu zalezy
wigc od warunkowej badz bezwarunkowej odpowiedzi
na zagrazajace bodzce (24). W literaturze naukowe;j
mozna spotkac¢ si¢ z doniesieniami dotyczacymi wro-
dzonej umiej¢tnosci rozpoznawania drapieznikdéw
przez przedstawicieli wielu taksonow, w tym ptakow,
ssakow, ptazow, gadow 1 skorupiakow, ale tez z pu-
blikacjami wskazujacymi, ze reakcja obronna wynika
raczej z nabytych zdolnosci (40).

Z punktu widzenia zachowania umiej¢tnosci roz-
poznawania drapieznikéw kluczowy jest tez fakt, czy
ofiary i ich wrogowie dzielg naturalng histori¢ (6).
W badaniu Orrock (65) gryzonie zamieszkujace wyspe
ewolucyjnie zwigzang z lisem wyspowym utrzymaty
zdolno$¢ do reagowania na slady zapachowe tego
drapieznika. Reakcja wystepowata, chociaz od kilku
lat gryzonie nie mogly juz spotka¢ lisa w stanie dzi-
kim. Widocznie wigc okres izolacji byl zbyt krotki,
aby wymazac z pamigci ofiar informacje o ich wrogu.
Podobnej zaleznosci nie stwierdzono u osobnikdéw
pochodzacych z wysp, na ktorych nigdy nie spotkano
tego drapieznika. Wilk szary (Canis lupus) zamieszku-
je obecnie niemal cala Holarktyke (75) ijest odpowie-
dzialny za wigkszo$¢ atakéw na zwierzgta hodowlane
w Polsce. Ofiarami wilkéw padaja gléwnie owce,
sporadycznie rowniez krowy i konie (64). Co prawda,
w skali kraju straty te s3 minimalne, a podstawg diety
wilka stanowig jeleniowate (28, 64). W przypadku
jednak niedostatecznej liczebnosci populacji zwierzat
wolno zyjacych, nadmiernego zageszczenia drapiez-
nikdow czy latwego dostepu do duzych stad zwierzat
hodowlanych, ssaki drapiezne podejmuja atak na
udomowione kopytne (9). Jak podaja Adcock i Tucker
(1), w epoce holocenu w Europie i w potudniowo-za-
chodniej Azji bydtu, a szczegolnie cielakom, zagrazaty
nie tylko wilki, ale w mniejszym stopniu réwniez lwy
1 tygrysy. Powolujac si¢ na hipotez¢ multidrapieznika
(13), nie mozna wiec wykluczy¢ zaobserwowania
reakcji stresowej w przypadku wystawienia krajo-
wych zwierzat gospodarskich na symulacj¢ obecnosci
Panthera tigris 1 Panthera leo. Istotne jest jednak
okreslenie, czy potencjalne ofiary, pomimo ewolucji
w skrajnych §rodowiskach — charakteryzujacych si¢
wysoka presja drapieznicza w odleglej przesziosci
1 zapoczatkowang przed wiekami relaksacja doboru
naturalnego, zachowaly zdolno$¢ do rozpoznawania
sygnatéw §wiadczacych o obecnosci drapieznika i po-
dejmowania adekwatnej reakcji.
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Fenomen pamigci filogenetycznej

Wyuczone identyfikowanie drapieznika zanika juz
w nastepnym izolowanym pokoleniu, ale w przypadku
ekspozycji na naturalnego wroga moze zostaé przy-
wrocone. Jest ono istotne w konteks$cie modyfikacji
behawioru w zalezno$ci od aktualnego ryzyka dra-
pieznictwa, a wigc minimalizuje niepotrzebny wydatek
energetyczny (17). Wrodzona zdolnos$¢ do reagowania
na drapiezce utrzymuje si¢ nawet przez setki tysigcy lat
od momentu izolacji, jednak jej utrata moze by¢ trwata.
Ma ona znaczenie dla podjecia szybkiej, pierwotnej
reakcji, ktora jest kluczowa szczegolnie w przypadku
mtodych, niedo§wiadczonych osobnikow i pozwolita
na przetrwanie gatunkéw przez miliony lat (10, 15,
17). Oznacza to, ze zwierze¢ bez uprzedniego kontaktu
z drapieznikiem jest w stanie go rozpoznac i odpowied-
nio zareagowac. Musi wigc przechowywac wskazowki
go identyfikujace w postaci §ladow pamigciowych,
ktore beda dziedziczone (33, 63). Wedtug biologow,
pamig¢ oznacza utrwalenie reakcji nabywanych na
kazdym etapie zycia. Pamig¢, z ktérg rodzi si¢ mtody
osobnik, okreslana jest jako pamie¢¢ filogenetyczna.
Rozroznienie pomiedzy pamigcig nabyta a wrodzona
jest trudne (68, 86) 1 w przypadku wielu gatunkéw
zwierzat, w tym domowych kopytnych, nie jest jasne,
czy reakcja na drapieznika ma charakter wrodzony,
czy wyuczony. Istotne jest wigc przyjmowanie od-
powiednich kryteriow i metod podczas prowadzenia
badan. Po pierwsze, niezbedna jest ocena mozliwo-
sci dotychczasowej konfrontacji osobnika z danym
drapieznikiem, a po drugie, zastosowanie wlasciwej
proby kontrolnej w trakcie eksperymentu — sygnatow
pochodzacych od neutralnych dla danego gatunku
zwierzat drapieznych (1, 57, 81). Wszelkie procesy
poznawcze, a zatem 1 elementy pamigci, sktadajg si¢
z sieci neurondw korowych, ktore powstaty czy to na
drodze doswiadczen gatunku, czy tez doswiadczen
indywidualnych w trakcie rozwoju osobniczego (34).
Fuster i Bressler (36) definiuja pamlqc ﬁlogenetycz-
ng jako wrodzonq strukturg czuciowg i motoryczng
wystepujaca juz u noworodka, bedaca produktem
genetycznym naturalnej selekcji na cechy biologiczne,
pozwalajace na skuteczng adaptacje gatunku. Sg one
nabywane przez pokolenia w odpowiedzi na stresory
pochodzace ze srodowiska 1 utrwalane w pierwotne;j
korze wzrokowej, wechowej, stuchowej, dotykowej
oraz ruchowej. Funkcje poznawcze rozwijaja si¢
w dojrzewajacym organizmie i be¢dg odtwarzane przy
kazdym akcie percepcji oraz ruchu. Innymi stowy,
jest to pamie¢ gatunku, ktora nabywana jest w toku
ewolucji w wyniku interakcji organizmu z otoczeniem
(31). Wskazowki zmystowe identyfikujace danego
drapieznika sg wilaczane przez potencjalne ofiary
do pamigci gatunkowej, pozwalajac tym samym na
rozpoznanie i unikanie go oraz ekspresje behawioru
antydrapiezniczego (63). Pamig¢ filogenetyczna jako
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struktura odnosi si¢ do pierwotnej kory czuciowej
iruchowej, gdyz to tutaj gromadzone sg engramy zmy-
stowe 1 motoryczne nabyte w trakcie filogenezy (30).
Podczas gdy pamig¢ percepcyjna przechowywana jest
w tylnej czesci kory, pamie¢ motoryczna gromadzona
jest w korze czolowej (35). Pamig¢ filogenetyczna jest
plastyczna zardbwno w przypadku mtodych organi-
zmow, u ktorych odpowiednie dos§wiadczenia pozwa-
laja na dojrzewanie struktur moézgu, jak i osobnikéw
dorostych (32). Spencer (86) wskazuje, ze wspomnie-
nia przodkéw utrwalane sg w drogach neuronalnych,
ktére jednak bez okresowego odtwarzania zanikaja.
Zgodnie z hipoteza multidrapieznika zaproponowang
przez Blumsteina (13), calkowita izolacja od presji
drapiezniczej moze skutkowaé wyeliminowaniem
behawioru antydrapiezniczego. Blumstein i wsp. (15)
potwierdzili t¢ teori¢ podczas badan z udziatem kan-
gura mniejszego. Wielopokoleniowa izolacja torbaczy
doprowadzita do calkowitego braku reakcji podczas
ekspozycji na wizualng i shuchowg symulacj¢ drapiez-
nika. Ponadto, hipoteza ta zaktada rowniez, ze zacho-
wanie wrodzonych mechanizmow reagowania wobec
konkretnego drapieznika jest mozliwe tak dlugo, jak
zwierzeta doswiadczaty zagrozenia z jego strony i gdy
od momentu utraty kontaktu z nim ofiary napotyka-
ty innych drapiezcéw. Stad ma zastosowanie tylko
w przypadku zwierzat narazonych na konfrontacje
z wigcej niz jednym drapieznikiem (13). Tym samym,
spelniajac okreslone zalozenia, dany gatunek moze
przechowywac¢ w pamigci sygnaty i $lady identyfiku-
jace okreslonego wroga nawet przez setki tysiecy lat.
Blumstein i Daniel (14) wykazali, ze nawet po utracie
kontaktu z czgécig typowych drapieznikdéw, obecnosé
drapiezcy choéby jednego gatunku wptywa dodatnio
na prezentowanie behawioru antydrapiezniczego.
Kangury zamieszkujace wyspg, na ktorej od tysigcleci
byly odizolowane od starozytnego ssaka drapieznego,
wykazywaty si¢ zdecydowanie stabszg wrazliwo$cia
na zagrozenie drapieznicze niz osobniki przebywa-
jace na ladzie, gdzie gatunek ten byl nadal obecny.
Pojawienie si¢ nowych drapieznikdw zwigksza szanse
na zachowanie mechanizméw obronnych. Ze wzgledu
na swoje rozmiary ciata kangury mniejsze (Macropus
eugenii) z izolowanej wyspy, w przeciwienstwie do
kangurow szarych (Macropus fuliginosus), sa nara-
zone rowniez na ataki ptakéw drapieznych. Blumstein
i Daniel (14) zaobserwowali, ze charakteryzowaty si¢
one silniejszym instynktem obrony antydrapiezniczej
niz przedstawiciele Macropus fuliginosus. W badaniu
Liiwsp. (57), milu chinski, utrzymywany od wiekoéw
w warunkach stworzonych przez cztowieka, zachowat
W pamigci obraz swojego naturalnego starozytnego
wroga. Pomimo ze nie wyste;puj ace juz w warunkach
naturalnych jeleniowate nie miaty ontogenetycznego
doswiadczenia w konfrontacji z tygrysem, wyraznie re-
agowaty najego prezentacj¢ wizualng oraz dzwigkow3.
Z kolei kalifornijskie wiewiorki ziemne podejmowaty
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wlasciwe dziatania po dostrzezeniu grzechotnikdéw
nawet po 300 000 lat od momentu odizolowania. Rodzi
si¢ pytanie, czy taka zdolno$¢ zachowaty udomowione
kopytne (12). Adcock i Tucker (1) wykazali, ze niedo-
$wiadczone cielgta zamieszkujace kontynent amery-
kanski reaguja stresem na sygnaty chemiczne pocho-
dzace od kojota i dokonuja zréznicowania pomi¢dzy
odorantami kontrolnymi i nalezagcymi do drapieznikow.
Taki wynik sugeruje mozliwo$¢ wrodzonego identy-
fikowania drapieznikow przez zwierzeta hodowlane.

Trwato$¢ behawioru antydrapiezniczego

Poniewaz strategie antydrapieznicze sa kosztowne
W utrzymaniu, mozna by przypuszczacé, ze izolacja od
tego typu zagrozenia wyeliminuje okreslone zachowa-
nia (12, 13, 54, 65). Autorzy roznych badan osiagaja
odmienne wyniki w zakresie zachowywania i zanika-
nia behawioru antydrapiezniczego (12, 65). Liczne pu-
blikacje poruszaja problem domestykacji, ktora mogta
wplyna¢ na ostabienie behawioru obronnego w zwigz-
ku ze zredukowanym postrzeganiem zmystowym,
obnizeniem plochliwosci i1 orientacji w przestrzeni
czy wigkszg tagodnoscig i tolerancjg zwierzat na stres
(1,37,39,47,52). W badaniu przeprowadzonym przez
Kiinzl i wsp. (55) kawie domowe (Cavia porcellus)
charakteryzowaly si¢ mniejsza czujnosciag w swoim
srodowisku fizycznym, co w przypadku ekspozycji
na naturalnego wroga skutkowaloby wicksza $mier-
telno$cia. Natomiast reaktywno$¢ behawioralna osob-
nikdw nieudomowionych nie odbiegata znaczaco od
prezentowanej przez kawie zyjace na wolnosci, mimo
wieloletniego utrzymywania w niewoli. Domestykacja
1 hodowla zwierzat gospodarskich prowadza do uzy-
skiwania tagodniejszych i spokojniejszych osobnikow,
co moze ogranicza¢ prezentowanie zachowan antydra-
piezniczych (29, 37, 39). Takze Kluever i wsp. (52)
wykazali, ze udomowione bydlo odznacza si¢ mniejsza
czujnoscig niz ich dziko zyjacy krewni. Niemniej,
jak wynika ze wspomnianej publikacji, udomowione
zwierzeta przynajmniej do pewnego stopnia zachowuja
mechanizmy obrony przed drapieznikami (52) oraz
reaguja na symulacj¢ obecnosci naturalnych wrogdéw
(1,7, 53, 84). Ekspozycja na bodZce chemiczne i wizu-
alne pochodzace od wilka skutkuje wzrostem czujnos$ci
krow 1 redukcja czasu zerowania (53). Podobnych
wnioskow dostarcza badanie z udziatem psa, a wigc
udomowiong formg Canis lupus (84). Wykazano tez,
ze krowy potrafiag dokona¢ zréznicowania pomiedzy
sygnatami nalezacymi do przedstawicieli dwoch gatun-
kéw drapieznych (53). W doswiadczeniu Christensen
1 Rundgren (23) behawior oraz t¢tno koni poddanych
dziataniu woni wilka zmienity si¢ istotnie w polaczeniu
zniespodziewanym bodzcem dzwigkowym. Co cieka-
we, zastosowanie wytacznie audiosymulacji wigzato
si¢ z duzo mniejszym stresem. Rowniez w przypadku
owiec wizualna prezentacja mig¢sozercoOw skutkowa-
fa silniejszg reakcja zwierzat i dtuzszym dystansem
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ucieczki niz zastosowanie pozostatych stresorow (39).
Ponadto Arnould i wsp. (7) donosza, ze odchody psow
dziataja jak repelenty redukujac aktywno$¢ zerowa
owiec. Pomimo, ze proces domestykacji niektorych
nieparzysto i parzystokopytnych, tj. koni, krow i owiec
rozpoczatl sie przed tysigcleciami, a ich behawior ulegt
pewnym modyfikacjom, to nadal wykazuja one wiele
reakcji lekowych w sytuacjach nowych czy odzwier-
ciedlajacych spotkanie z drapieznikiem (56). Z punktu
widzenia neuroetologii okreslenie, czy dana reakcja
jest przejawem pamigci filogenetycznej czy nabytej,
bytoby nlezwykle cenne (68). Niemniej, wykazanie re-
akcji zwierzgcia na sygnaty pochodzace od naturalnych
wrogow, niezaleznie od jego etiologii, moze znalez¢
zastosowanie w roznych dziedzinach.

Znaczenie aplikacyjne badan nad behawiorem
antydrapiezniczym

Badania reakcji zwierzat na sygnaty pochodzace od
drapieznikéw byty podejmowane przez wielu autoréw
1 dotycza gtownie ekspozycji na bodzce zapachowe
(1,6,7,21,23,53,65,67,71,79, 82) oraz w zdecy-
dowanie mniejszym zakresie wizualne (39, 53, 57)
idzwigkowe (46, 57). Obserwuje si¢ przede wszystkim
wzrost czujnos$ci oraz spadek aktywnos$ci pokarmowej
1 lokomotorycznej badanych osobnikéw. Autorzy
niektorych publikacji wskazuja na mozliwo$¢ wyko-
rzystania wynikow badan nad behawiorem obronnym
w medycynie ludzkiej, a dokladniej w psychiatrii.
Joiner i Stanley (48) donosza, ze w mechanizmach
zachowan antydrapiezniczych zwierzat mozna do-
patrzy¢ si¢ podobienstw do schematu postegpowania
potencjalnych samobojcéw. Tym samym moga one
stanowi¢ model w zrozumieniu reakcji osob z tego typu
zaburzeniami. Wyniki badan mogg réwniez postuzy¢
w wyjasnianiu przebiegu zespotu stresu pourazowego,
a wiec w interpretacji ,,nieprzystosowawczej” trwato-
$ci ludzkiego strachu. Mozliwe jest tez ich posrednie
wykorzystanie, np. podczas opracowywania §rodkéw
tagodzacych objawy leku (66, 76, 78). Ocena reakcji
na zagrozenie drapieznicze moze przyczyni¢ si¢ do
rozwoju stanu wiedzy na temat wrodzonego strachu
ilgku (72). Badania wykorzystujace odoranty drapiez-
nikOw moga tez znalez¢ zastosowanie w ograniczaniu
kolizji drogowych z udziatem zwierzat, chociaz wyniki
uzyskiwane przez ro6znych autorow sa niejednoznacz-
ne. Andreassen i wsp. (5) wykazali, ze tworzenie
tego typu barier zapachowych redukuje liczbe¢ kolizji
pociagéw z tosiami. Co prawda, repelenty stosowano
na stosunkowo krotkim odcinku toréw, jednak metoda
ta daje obiecujace efekty i moze wspomagaé inne za-
biegi modyfikujace migracje zwierzat. Z kolei Brown
1wsp. (18) oraz Elmeros i wsp. (26) nie zaobserwowali
wplywu preparatdéw wykorzystujacych mocz wilka
na behawior jeleniowatych, a tym samym, na zmniej-
szenie liczby wypadkow. Konieczne jest wige dalsza
analiza skutecznosci opisywanej metody. Badania nad
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behawiorem antydrapiezniczym mogg mie¢ znaczenie
aphkacyjne w zwalczaniu szkodnikoéw, ochronie roslin
1 upraw oraz w chowie 1 hodowli zwierzat. Hansen
1wsp. (39) wykazali, Ze owce ras lekkich intensywniej
prezentuja zachowania antydrapieznicze niz przedsta-
wiciele ras cigzkich. Jest to zatem cecha, ktoéra powinna
by¢ uwzgledniana przy wyborze ras utrzymywanych na
obszarach o wigkszej presji drapiezniczej. Zrozumienie
mechanizmdéw reagowania potencjalnych ofiar ulatwi
zarzadzanie stadami (52). Jedng z mozliwo$ci oddzia-
tywania na behawior pastwiskowy zwierzat jest stoso-
wanie repelentdow w postaci sygnatow pochodzacych
od naturalnych wrogow. Takie rozwigzanie moze ula-
twi¢ ochrone naturalnych zasobow oraz plonéw (7, 6,
16,53, 67). Moze tez zastapi¢ lub stanowi¢ wzmocnie-
nie dziatania tradycyjnych repelentow chemicznych,
wizualnych czy akustycznych (11). Niewtasciwe
zarzadzanie, nadmierna obsada zwierzat czy po prostu
pewne zachowania utrzymywanych gatunkow, moga
przyczynia¢ si¢ do zmian wlasciwosci siedliska, a tym
samym oddzialywa¢ negatywnie na inne organizmy
zywe (3, 22, 77). Zwierzgta kopytne moga zagrazaé
bior6znorodnosci poprzez realizacj¢ behawioru pokar-
mowego zwigzanego ze zgryzaniem pedow, szybkim
zjadaniem siewek i odrostow czy spatowaniem kory.
Ubytki kory prowadzg z kolei do zmniejszenia jako$ci
drewna, a nawet zahamowania wzrostu czy obumarcia
drzewa. Rowniez zachowania komfortowe, tj. ocie-
ranie si¢ o obiekty, skutkuja niszczeniem ro$linnos$ci
w zwigzku z tamaniem galezi (51). Przebywanie
w stadzie, gromadzenie si¢ 1 przemieszczanie Si¢
calg grupa moze wiazaé si¢ z wicksza koncentracja
obornika na niewielkich obszarach, co stwarza ryzy-
ko stopniowej eutrofizacji siedliska. Istnieje rowniez
niebezpieczenstwo nadmiernego zdeptywania gleby,
przyczyniajacego si¢ do sptycenia jej gornych warstw,
wysychania warstwy powierzchniowej i zmniejszenia
stopnia jej ge;stosc1 Intensywny wypas na wybranych
obszarach moze powodowa¢ inwazje¢ n1epozqdanych
ro$lin zielnych na drodze biologicznego sprzezenia
zwrotnego 1 wywiera¢ szkodliwy wptyw na wiasci-
wosci fizyczne gleby (3). Wykazywanie okre$lonych
preferencp pokarmowych czy dlugotrwate groma-
dzenie si¢ zwierzat w wybranych miejscach stanowi
wigc zagrozenie z punktu widzenia ekologii i ochrony
srodowiska (22). Gléwnym mechanizmem obrony
wtornej, charakterystycznym dla bedacych potencjal-
nymi ofiarami kopytnych, jest ucieczka (6). W sytuacji
zagrozenia nietrwale rozwigzanie (np. pastuch) nie
bedzie stanowito odpowiedniego zabezpieczenia (27).
Warto wige bada¢ skutecznos¢ alternatywnych metod
zabezpieczania stad i okreslonych siedlisk o cennych
walorach przyrodniczych. Rosell i Czech (71) donosza
0 mozliwosci zabezpieczania upraw i1 drzew owoco-
wych przed zerujacymi bobrami dzigki zastosowaniu
odorantow drapieznikow, natomiast Villalobos 1 wsp.
(82) wskazuja na pozytywny efekt aplikowania od-
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chodow norki w ograniczeniu zjadania wysiewanych
nasion debu przez nornice rude, jednak ekspozycja na
kat i mocz kota w do§wiadczeniu Busch i Burroni (21)
nie skutkowata wyrazna reakcja myszy, a tym samym
nie jest skutecznym $rodkiem odstraszajagcym domowe
szkodniki. Mozliwo$¢ ograniczenia niszczenia drzew
oraz ptodéw rolnych wskutek wypasu owiec bada-
no z wykorzystaniem odorantow, tj. odchodow psa,
$wini czy lwa. Arnould i1 Signoret (8) zaobserwowali,
ze zapach katu psa jest efektywnym repelentem, po-
niewaz powodowat zaniechanie pobierania pokarmu.
Niektore badania dowodza, ze specjalne urzadzenia
emitujace ultradzwigki moga by¢ czesciowo pomocne
w odstraszaniu i zmianie aktywno$ci migsozercow,
inne jednak nie potwierdzaja tych doniesien. Mozna
spotkaé si¢ ze stwierdzeniem, ze repelenty akustyczne
majq potencjal, jesli sa istotne biologicznie. Takie zato-
zenie spetnia prezentacja odgltosow drapieznikoéw (2).

Sygnaly glosowe nalezace do puszczyka powodowaty
spadek aktywnosci lokomotorycznej i wydtuzenie
czasu spedzanego w ukryciu, jednak nie dotyczyto to
wszystkich gatunkow gryzom (46). Wspomniany juz
milu chinski zmieniat swoje zachowanie w odpowie-
dzi na wizualng i dzwigkowg prezentacj¢ tygrysa oraz
wilka (57).

Pozytywne wyniki badan dotyczacych behawioru
antydraplezmczego wielu grup zwierzat, wrodzo-
nego i wyuczonego identyfikowania drapiezcy czy
stosowania odorantow drapieznikow wskazuja na
ich szerokie znaczenie aplikacyjne. Dotychczasowe
badania na zwierzg¢tach gospodarskich potwierdza-
jace prezentowanie zachowan obronnych sklaniajg
do poszukiwania nowatorskich rozwigzan w chowie
1 hodowli. Mozliwo$¢ wptywu na behawior antydra-
piezniczy poprzez stosowanie zapachow i dzwiekdéw
pochodzacych od naturalnych wrogéw moze okazaé
si¢ dobra alternatywa lub pomoca dla tradycyjnych
metod kontroli stad utrzymywanych w systemach
otwartych. Rozwigzania takie moga przyczynic si¢ do
zredukowania czestotliwos$ci ucieczek, minimalizowa-
nia ryzyka kolizji drogowych z udziatem stad wolno
zyjacych czy wypasanych na terenach niewtasciwie
zabezpieczonych, jak réwniez do ochrony wybranych
siedlisk roslinnych, upraw i gleby. Konieczne jest
jednak prowadzenie dalszych badan nad umiejetno-
$cig rozpoznawania drapieznikOw przez roézne rasy
domowych kopytnych w celu okreslenia potencjalnej
skuteczno$ci stosowanej metody.
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