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Proces domestykacji zwierząt gospodarskich roz-
począł się, zależnie od gatunku, kilka-kilkanaście 
tysięcy lat temu i jest przyczyną powstania licznych 
zmian w zakresie morfologii, fizjologii i behawioru 
(56, 70). Człowiek podejmując się udomowienia, 
stał się odpowiedzialny za zwierzęta i jest im winien 
opiekę oraz zapewnienie odpowiednich warunków do 
życia. Utrzymanie wysokiego poziomu dobrostanu 
jest możliwe tylko w przypadku uwzględniania natu-
ralnych potrzeb danego osobnika, a więc związanych 
z jego wzorcem gatunkowym (83). Umiejętność oceny 
i analizy obserwowanego zachowania pełni kluczową 
rolę w chowie i hodowli oraz użytkowaniu. Pozwala na 
przewidywanie określonych reakcji, wpływa na bez-
pieczeństwo podczas obsługi i wykonywania zabiegów 
zootechniczno-weterynaryjnych oraz na efektywność 
wykorzystania zwierząt (20, 69). W tym kontekście 
szczególne znaczenie wydaje się mieć zrozumienie 
mechanizmów reagowania wynikających z zajmowa-
nego poziomu troficznego. Konie, bydło oraz owce 
wyewoluowały jako potencjalne ofiary (23, 43, 44, 50), 
w toku filogenezy musiały więc wykształcić szereg 
przystosowań, które zagwarantowały im przetrwanie 
do współczesnych czasów (45). Uświadomienie sobie, 

w jaki sposób przebiegała ewolucja danego gatunku 
i jakich reakcji można się w konsekwencji spodziewać, 
może mieć istotne znaczenie aplikacyjne w rolnictwie 
i ekologii (16, 39, 52, 67), badaniach laboratoryjnych 
(72) czy psychiatrii (48, 66, 76, 78). Chociaż człowiek 
wyewoluował jako łowca (61), zwierzęta gospodarskie 
tolerują jego obecność i charakteryzują się większą ła-
godnością oraz osłabioną czujnością (37, 70). Dowody 
archeologiczne wskazują, że pierwotni ludzie polowali 
na stada koni (Equus mosbachensis) (80), tur (Bos pri-
migenius primigenius) mógł był przedmiotem łowów 
człowieka neandertalskiego i współczesnego, znane są 
też przykłady polowań na tury i dzikie konie w okresie 
średniowiecza (58). Autorzy niektórych publikacji 
wskazują nawet na konkurencję o zwierzynę pomiędzy 
wymarłymi i współczesnymi drapieżnikami a czło-
wiekiem (60, 85). Warunkiem wykształcenia swoistej 
interakcji międzygatunkowej była wielopokoleniowa 
izolacja, zależność od człowieka i kierunkowa hodow-
la, a zatem składowe domestykacji. Efekt ten przyczy-
nił się do modyfikacji behawioru i adaptacji do życia 
w środowisku antropogenicznym, charakteryzującym 
się izolacją od zagrożenia drapieżniczego (39, 70). 
Rodzi się pytanie, czy udomowione zwierzęta zacho-
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wały zdolność do wyzwalania odpowiednich reakcji 
antydrapieżniczych oraz identyfikacji naturalnego wro-
ga (13). Wyniki badań dotyczących różnych taksonów 
są odmienne, zatem niezbędna jest dogłębna analiza 
problemu (12, 65). Mają one cenny aspekt poznaw-
czy w zakresie oceny, czy dana reakcja ma charakter 
wrodzony czy wyuczony i jaki wpływ na ekspresję 
zachowania obronnego wywierają czynniki, takie jak 
izolacja od naturalnych wrogów, warunki utrzymania 
i selekcja hodowlana. Istotna jest również możliwość 
praktycznego wykorzystania wyników badań nad be-
hawiorem antydrapieżniczym w zarządzaniu stadami 
zwierząt gospodarskich, optymalizacji wypasu (16, 
39, 52, 53), badaniu relacji drapieżnik–ofiara (53) czy 
kontrolowaniu zachowań pastwiskowych (6). Celem 
artykułu jest przybliżenie problematyki z zakresu ba-
dań dotyczących relacji ofiara–drapieżnik oraz próba 
określenia ich charakteru aplikacyjnego w utrzymy-
waniu zwierząt gospodarskich.

Czynniki warunkujące przetrwanie potencjalnych 
ofiar w środowisku naturalnym

Koegzystencja z drapieżnikami uformowała 
określone wzorce zachowań zwiększających szansę 
potencjalnych ofiar na przeżycie w niekorzystnych 
warunkach środowiska (50, 53). Sytuacja stresowa 
wyzwala odpowiedź przejawiającą się zmianą beha-
wioru oraz adaptacją fizjologiczną przygotowującą 
organizm do konfrontacji z drapieżnikiem (25, 73). 
Przejawem ogólnej mobilizacji organizmu wynika-
jącej z pobudzenia współczulnego jest zwiększenie 
stężenia glukozy we krwi, wzrost tempa metaboli-
zmu czy aktywacja układu sercowo-naczyniowego. 
Ponadto znane są co najmniej dwa style copingu 
(mechanizmu radzenia sobie) związane odpowiednio 
z aktywacją osi współczulno-rdzeniowo-nadnerczowej 
lub podwzgórzowo-przysadkowo-koro-nadnerczowej 
(19). Przedstawiciele różnych taksonów prezentują 
bogaty wachlarz zachowań zaliczanych do mechani-
zmów pierwotnej i wtórnej obrony antydrapieżniczej. 
Wśród nich wyróżnia się zmiany morfologiczne i fi-
zjologiczne oraz przystosowania związane z historią 
ontogenetyczną i odpowiedzią behawioralną, gdzie 
obserwujemy m.in. reakcję unikania (45). Ponadto 
zredukowaniu lub całkowitej eliminacji ulega udział 
czynności nieistotnych w danym momencie dla prze-
życia danego osobnika, jak pielęgnacja i pobieranie 
pokarmu. Pojawia się reakcja orientacyjna, zwierzęta 
znajdujące się w bezpiecznej odległości mogą podjąć 
ucieczkę, czasami dochodzi także do zmiany habita-
tu. Czujność, której celem jest detekcja, lokalizacja 
i identyfikacja drapieżcy, stanowi główny element 
behawioru antydrapieżniczego warunkującego prze-
trwanie (6, 62). Zwierzęta tworzące grupy społeczne, 
tj. przeżuwacze i konie odnoszą szereg korzyści ze 
wspólnego przebywania na określonym obszarze 
i skutecznego komunikowania się. Zachowania stadne 

wyewoluowały jako podstawowy mechanizm obrony 
przed drapieżnikami, a ich celem jest przerwanie 
łańcucha wydarzeń prowadzącego do konsumpcji 
ofiary (6, 45). Wczesne wykrycie zagrożenia i ścisła 
współpraca zwiększają bezpieczeństwo poszcze-
gólnych osobników oraz zmniejszają indywidualny 
wydatek energetyczny i czasowy związany z czuwa- 
niem (41).

Reakcja indukowana przez stresor socjalny zależy od 
wrażliwości percepcyjnej zwierząt, a więc od jakości 
odbierania bodźców z otoczenia za pomocą zmysłów. 
Selekcja naturalna faworyzuje osobniki, które potrafią 
szybko zareagować na pojawiające się zagrożenie (74). 
W przypadku zwierząt stadnych szczególnie istotna 
jest integracja wzroku i słuchu oraz czujności (23, 46, 
67). W celu zlokalizowania niewidocznego jeszcze 
źródła stresu, zwierzęta muszą najpierw namierzyć 
jego położenie (przynajmniej w przybliżeniu) za 
pomocą zmysłu słuchu. Ssaki wyróżniają się dobrym 
odbiorem dźwięków o wysokich częstotliwościach, 
jednak potencjalne ofiary, w tym domowe kopytne, 
charakteryzują się mniejszą dokładnością w lokalizo-
waniu ich źródła niż drapieżniki. Czułość lokalizacji 
jest bowiem odwrotnie proporcjonalna do wielkości 
pola najlepszego widzenia, które u wspomnianych 
gatunków jest stosunkowo szerokie (42, 43, 44). W ich 
przypadku zmysł słuchu nie musi dostarczać dokładnej 
informacji o położeniu źródła dźwięku – jego zada-
niem jest wykrycie i wstępne zlokalizowanie bodźca, 
co pozwoli następnie na skierowanie wzroku w jego 
kierunku (43). Blumstein (12) podkreśla, że rozpozna-
wanie drapieżników może obejmować dowolne lub 
wszystkie zmysły.

Duże znaczenie w przypadku rozwoju behawioru 
antydrapieżniczego zwierząt stadnych mają indywi-
dualne doświadczenia oraz możliwość społecznego 
uczenia się. Dzięki znanym sygnałom wysyłanym 
przez innego przedstawiciela tego samego gatunku, 
jak na przykład wskazówki chemiczne czy zmiana 
zachowania, młode zwierzę uczy się rozpoznawać na-
turalnego wroga i podejmować działania obronne (15, 
59). Jak wskazują Griffin i Bennett (38), nabywanie 
zdolności do rozpoznawania drapieżnika następuje 
również na drodze zmodyfikowanego warunkowania 
pawłowskiego. Niedoświadczone zwierzę uczy się 
bowiem prawidłowej identyfikacji, nawet jeśli bodziec 
bezwarunkowy (drapieżnik) poprzedza ekspozycję na 
bodziec warunkowy (sygnał wskazujący na obecność 
drapieżnika). Inni autorzy podkreślają wrodzony 
charakter tej umiejętności (1, 4, 10, 40, 49, 78) oraz 
sugerują kompromis pomiędzy nabytym a dziedzicz-
nym wyzwalaniem reakcji obronnej. Wówczas to 
doświadczenia nabyte w trakcie rozwoju osobniczego 
wzmacniają zdolności wrodzone (40, 63, 81). Brown 
i wsp. (17) wykazali, że wolno rosnące pstrągi dłużej 
zachowują w pamięci wyuczone ślady zapachowe 
drapieżnika niż ryby dojrzewające szybciej. Z kolei 
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Turner i wsp. (81) zbadali wpływ doświadczenia 
drapieżczego na modyfikację behawioru rozdętki 
zaostrzonej (Physella acuta). Zarówno osobniki 
pochwycone ze środowiska naturalnego, jak i wyho-
dowane w niewoli podejmowały reakcję obronną, co 
sugeruje wrodzoną identyfikację drapieżnika, jednak 
ich odpowiedź była odmienna. Bezkręgowce mające 
uprzedni kontakt z drapieżnikiem wypływały na po-
wierzchnię, z kolei osobniki niedoświadczone chowały 
się w muszli. W naturze przetrwanie organizmu zależy 
więc od warunkowej bądź bezwarunkowej odpowiedzi 
na zagrażające bodźce (24). W literaturze naukowej 
można spotkać się z doniesieniami dotyczącymi wro-
dzonej umiejętności rozpoznawania drapieżników 
przez przedstawicieli wielu taksonów, w tym ptaków, 
ssaków, płazów, gadów i skorupiaków, ale też z pu-
blikacjami wskazującymi, że reakcja obronna wynika 
raczej z nabytych zdolności (40).

Z punktu widzenia zachowania umiejętności roz-
poznawania drapieżników kluczowy jest też fakt, czy 
ofiary i ich wrogowie dzielą naturalną historię (6). 
W badaniu Orrock (65) gryzonie zamieszkujące wyspę 
ewolucyjnie związaną z lisem wyspowym utrzymały 
zdolność do reagowania na ślady zapachowe tego 
drapieżnika. Reakcja występowała, chociaż od kilku 
lat gryzonie nie mogły już spotkać lisa w stanie dzi-
kim. Widocznie więc okres izolacji był zbyt krótki, 
aby wymazać z pamięci ofiar informacje o ich wrogu. 
Podobnej zależności nie stwierdzono u osobników 
pochodzących z wysp, na których nigdy nie spotkano 
tego drapieżnika. Wilk szary (Canis lupus) zamieszku-
je obecnie niemal całą Holarktykę (75) i jest odpowie-
dzialny za większość ataków na zwierzęta hodowlane 
w Polsce. Ofiarami wilków padają głównie owce, 
sporadycznie również krowy i konie (64). Co prawda, 
w skali kraju straty te są minimalne, a podstawę diety 
wilka stanowią jeleniowate (28, 64). W przypadku 
jednak niedostatecznej liczebności populacji zwierząt 
wolno żyjących, nadmiernego zagęszczenia drapież-
ników czy łatwego dostępu do dużych stad zwierząt 
hodowlanych, ssaki drapieżne podejmują atak na 
udomowione kopytne (9). Jak podają Adcock i Tucker 
(1), w epoce holocenu w Europie i w południowo-za-
chodniej Azji bydłu, a szczególnie cielakom, zagrażały 
nie tylko wilki, ale w mniejszym stopniu również lwy 
i tygrysy. Powołując się na hipotezę multidrapieżnika 
(13), nie można więc wykluczyć zaobserwowania 
reakcji stresowej w przypadku wystawienia krajo-
wych zwierząt gospodarskich na symulację obecności 
Panthera tigris i Panthera leo. Istotne jest jednak 
określenie, czy potencjalne ofiary, pomimo ewolucji 
w skrajnych środowiskach – charakteryzujących się 
wysoką presją drapieżniczą w odległej przeszłości 
i zapoczątkowaną przed wiekami relaksacją doboru 
naturalnego, zachowały zdolność do rozpoznawania 
sygnałów świadczących o obecności drapieżnika i po-
dejmowania adekwatnej reakcji.

Fenomen pamięci filogenetycznej
Wyuczone identyfikowanie drapieżnika zanika już 

w następnym izolowanym pokoleniu, ale w przypadku 
ekspozycji na naturalnego wroga może zostać przy-
wrócone. Jest ono istotne w kontekście modyfikacji 
behawioru w zależności od aktualnego ryzyka dra-
pieżnictwa, a więc minimalizuje niepotrzebny wydatek 
energetyczny (17). Wrodzona zdolność do reagowania 
na drapieżcę utrzymuje się nawet przez setki tysięcy lat 
od momentu izolacji, jednak jej utrata może być trwała. 
Ma ona znaczenie dla podjęcia szybkiej, pierwotnej 
reakcji, która jest kluczowa szczególnie w przypadku 
młodych, niedoświadczonych osobników i pozwoliła 
na przetrwanie gatunków przez miliony lat (10, 15, 
17). Oznacza to, że zwierzę bez uprzedniego kontaktu 
z drapieżnikiem jest w stanie go rozpoznać i odpowied-
nio zareagować. Musi więc przechowywać wskazówki 
go identyfikujące w postaci śladów pamięciowych, 
które będą dziedziczone (33, 63). Według biologów, 
pamięć oznacza utrwalenie reakcji nabywanych na 
każdym etapie życia. Pamięć, z którą rodzi się młody 
osobnik, określana jest jako pamięć filogenetyczna. 
Rozróżnienie pomiędzy pamięcią nabytą a wrodzoną 
jest trudne (68, 86) i w przypadku wielu gatunków 
zwierząt, w tym domowych kopytnych, nie jest jasne, 
czy reakcja na drapieżnika ma charakter wrodzony, 
czy wyuczony. Istotne jest więc przyjmowanie od-
powiednich kryteriów i metod podczas prowadzenia 
badań. Po pierwsze, niezbędna jest ocena możliwo-
ści dotychczasowej konfrontacji osobnika z danym 
drapieżnikiem, a po drugie, zastosowanie właściwej 
próby kontrolnej w trakcie eksperymentu – sygnałów 
pochodzących od neutralnych dla danego gatunku 
zwierząt drapieżnych (1, 57, 81). Wszelkie procesy 
poznawcze, a zatem i elementy pamięci, składają się 
z sieci neuronów korowych, które powstały czy to na 
drodze doświadczeń gatunku, czy też doświadczeń 
indywidualnych w trakcie rozwoju osobniczego (34). 
Fuster i Bressler (36) definiują pamięć filogenetycz-
ną jako wrodzoną strukturę czuciową i motoryczną 
występującą już u noworodka, będącą produktem 
genetycznym naturalnej selekcji na cechy biologiczne, 
pozwalające na skuteczną adaptację gatunku. Są one 
nabywane przez pokolenia w odpowiedzi na stresory 
pochodzące ze środowiska i utrwalane w pierwotnej 
korze wzrokowej, węchowej, słuchowej, dotykowej 
oraz ruchowej. Funkcje poznawcze rozwijają się 
w dojrzewającym organizmie i będą odtwarzane przy 
każdym akcie percepcji oraz ruchu. Innymi słowy, 
jest to pamięć gatunku, która nabywana jest w toku 
ewolucji w wyniku interakcji organizmu z otoczeniem 
(31). Wskazówki zmysłowe identyfikujące danego 
drapieżnika są włączane przez potencjalne ofiary 
do pamięci gatunkowej, pozwalając tym samym na 
rozpoznanie i unikanie go oraz ekspresję behawioru 
antydrapieżniczego (63). Pamięć filogenetyczna jako 
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struktura odnosi się do pierwotnej kory czuciowej 
i ruchowej, gdyż to tutaj gromadzone są engramy zmy-
słowe i motoryczne nabyte w trakcie filogenezy (30). 
Podczas gdy pamięć percepcyjna przechowywana jest 
w tylnej części kory, pamięć motoryczna gromadzona 
jest w korze czołowej (35). Pamięć filogenetyczna jest 
plastyczna zarówno w przypadku młodych organi-
zmów, u których odpowiednie doświadczenia pozwa-
lają na dojrzewanie struktur mózgu, jak i osobników 
dorosłych (32). Spencer (86) wskazuje, że wspomnie-
nia przodków utrwalane są w drogach neuronalnych, 
które jednak bez okresowego odtwarzania zanikają. 
Zgodnie z hipotezą multidrapieżnika zaproponowaną 
przez Blumsteina (13), całkowita izolacja od presji 
drapieżniczej może skutkować wyeliminowaniem 
behawioru antydrapieżniczego. Blumstein i wsp. (15) 
potwierdzili tę teorię podczas badań z udziałem kan-
gura mniejszego. Wielopokoleniowa izolacja torbaczy 
doprowadziła do całkowitego braku reakcji podczas 
ekspozycji na wizualną i słuchową symulację drapież-
nika. Ponadto, hipoteza ta zakłada również, że zacho-
wanie wrodzonych mechanizmów reagowania wobec 
konkretnego drapieżnika jest możliwe tak długo, jak 
zwierzęta doświadczały zagrożenia z jego strony i gdy 
od momentu utraty kontaktu z nim ofiary napotyka-
ły innych drapieżców. Stąd ma zastosowanie tylko 
w przypadku zwierząt narażonych na konfrontację 
z więcej niż jednym drapieżnikiem (13). Tym samym, 
spełniając określone założenia, dany gatunek może 
przechowywać w pamięci sygnały i ślady identyfiku-
jące określonego wroga nawet przez setki tysięcy lat. 
Blumstein i Daniel (14) wykazali, że nawet po utracie 
kontaktu z częścią typowych drapieżników, obecność 
drapieżcy choćby jednego gatunku wpływa dodatnio 
na prezentowanie behawioru antydrapieżniczego. 
Kangury zamieszkujące wyspę, na której od tysiącleci 
były odizolowane od starożytnego ssaka drapieżnego, 
wykazywały się zdecydowanie słabszą wrażliwością 
na zagrożenie drapieżnicze niż osobniki przebywa-
jące na lądzie, gdzie gatunek ten był nadal obecny. 
Pojawienie się nowych drapieżników zwiększa szansę 
na zachowanie mechanizmów obronnych. Ze względu 
na swoje rozmiary ciała kangury mniejsze (Macropus 
eugenii) z izolowanej wyspy, w przeciwieństwie do 
kangurów szarych (Macropus fuliginosus), są nara-
żone również na ataki ptaków drapieżnych. Blumstein 
i Daniel (14) zaobserwowali, że charakteryzowały się 
one silniejszym instynktem obrony antydrapieżniczej 
niż przedstawiciele Macropus fuliginosus. W badaniu 
Li i wsp. (57), milu chiński, utrzymywany od wieków 
w warunkach stworzonych przez człowieka, zachował 
w pamięci obraz swojego naturalnego, starożytnego 
wroga. Pomimo że nie występujące już w warunkach 
naturalnych jeleniowate nie miały ontogenetycznego 
doświadczenia w konfrontacji z tygrysem, wyraźnie re-
agowały na jego prezentację wizualną oraz dźwiękową. 
Z kolei kalifornijskie wiewiórki ziemne podejmowały 

właściwe działania po dostrzeżeniu grzechotników 
nawet po 300 000 lat od momentu odizolowania. Rodzi 
się pytanie, czy taką zdolność zachowały udomowione 
kopytne (12). Adcock i Tucker (1) wykazali, że niedo-
świadczone cielęta zamieszkujące kontynent amery-
kański reagują stresem na sygnały chemiczne pocho-
dzące od kojota i dokonują zróżnicowania pomiędzy 
odorantami kontrolnymi i należącymi do drapieżników. 
Taki wynik sugeruje możliwość wrodzonego identy-
fikowania drapieżników przez zwierzęta hodowlane.

Trwałość behawioru antydrapieżniczego
Ponieważ strategie antydrapieżnicze są kosztowne 

w utrzymaniu, można by przypuszczać, że izolacja od 
tego typu zagrożenia wyeliminuje określone zachowa-
nia (12, 13, 54, 65). Autorzy różnych badań osiągają 
odmienne wyniki w zakresie zachowywania i zanika-
nia behawioru antydrapieżniczego (12, 65). Liczne pu-
blikacje poruszają problem domestykacji, która mogła 
wpłynąć na osłabienie behawioru obronnego w związ-
ku ze zredukowanym postrzeganiem zmysłowym, 
obniżeniem płochliwości i orientacji w przestrzeni 
czy większą łagodnością i tolerancją zwierząt na stres 
(1, 37, 39, 47, 52). W badaniu przeprowadzonym przez 
Künzl i wsp. (55) kawie domowe (Cavia porcellus) 
charakteryzowały się mniejszą czujnością w swoim 
środowisku fizycznym, co w przypadku ekspozycji 
na naturalnego wroga skutkowałoby większą śmier-
telnością. Natomiast reaktywność behawioralna osob-
ników nieudomowionych nie odbiegała znacząco od 
prezentowanej przez kawie żyjące na wolności, mimo 
wieloletniego utrzymywania w niewoli. Domestykacja 
i hodowla zwierząt gospodarskich prowadzą do uzy-
skiwania łagodniejszych i spokojniejszych osobników, 
co może ograniczać prezentowanie zachowań antydra-
pieżniczych (29, 37, 39). Także Kluever i wsp. (52) 
wykazali, że udomowione bydło odznacza się mniejszą 
czujnością niż ich dziko żyjący krewni. Niemniej, 
jak wynika ze wspomnianej publikacji, udomowione 
zwierzęta przynajmniej do pewnego stopnia zachowują 
mechanizmy obrony przed drapieżnikami (52) oraz 
reagują na symulację obecności naturalnych wrogów 
(1, 7, 53, 84). Ekspozycja na bodźce chemiczne i wizu-
alne pochodzące od wilka skutkuje wzrostem czujności 
krów i redukcją czasu żerowania (53). Podobnych 
wniosków dostarcza badanie z udziałem psa, a więc 
udomowioną formą Canis lupus (84). Wykazano też, 
że krowy potrafią dokonać zróżnicowania pomiędzy 
sygnałami należącymi do przedstawicieli dwóch gatun-
ków drapieżnych (53). W doświadczeniu Christensen 
i Rundgren (23) behawior oraz tętno koni poddanych 
działaniu woni wilka zmieniły się istotnie w połączeniu 
z niespodziewanym bodźcem dźwiękowym. Co cieka-
we, zastosowanie wyłącznie audiosymulacji wiązało 
się z dużo mniejszym stresem. Również w przypadku 
owiec wizualna prezentacja mięsożerców skutkowa-
ła silniejszą reakcją zwierząt i dłuższym dystansem 
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ucieczki niż zastosowanie pozostałych stresorów (39). 
Ponadto Arnould i wsp. (7) donoszą, że odchody psów 
działają jak repelenty redukując aktywność żerową 
owiec. Pomimo, że proces domestykacji niektórych 
nieparzysto i parzystokopytnych, tj. koni, krów i owiec 
rozpoczął się przed tysiącleciami, a ich behawior uległ 
pewnym modyfikacjom, to nadal wykazują one wiele 
reakcji lękowych w sytuacjach nowych czy odzwier-
ciedlających spotkanie z drapieżnikiem (56). Z punktu 
widzenia neuroetologii określenie, czy dana reakcja 
jest przejawem pamięci filogenetycznej czy nabytej, 
byłoby niezwykle cenne (68). Niemniej, wykazanie re-
akcji zwierzęcia na sygnały pochodzące od naturalnych 
wrogów, niezależnie od jego etiologii, może znaleźć 
zastosowanie w różnych dziedzinach.

Znaczenie aplikacyjne badań nad behawiorem 
antydrapieżniczym

Badania reakcji zwierząt na sygnały pochodzące od 
drapieżników były podejmowane przez wielu autorów 
i dotyczą głównie ekspozycji na bodźce zapachowe 
(1, 6, 7, 21, 23, 53, 65, 67, 71, 79, 82) oraz w zdecy-
dowanie mniejszym zakresie wizualne (39, 53, 57) 
i dźwiękowe (46, 57). Obserwuje się przede wszystkim 
wzrost czujności oraz spadek aktywności pokarmowej 
i lokomotorycznej badanych osobników. Autorzy 
niektórych publikacji wskazują na możliwość wyko-
rzystania wyników badań nad behawiorem obronnym 
w medycynie ludzkiej, a dokładniej w psychiatrii. 
Joiner i Stanley (48) donoszą, że w mechanizmach 
zachowań antydrapieżniczych zwierząt można do-
patrzyć się podobieństw do schematu postępowania 
potencjalnych samobójców. Tym samym mogą one 
stanowić model w zrozumieniu reakcji osób z tego typu 
zaburzeniami. Wyniki badań mogą również posłużyć 
w wyjaśnianiu przebiegu zespołu stresu pourazowego, 
a więc w interpretacji „nieprzystosowawczej” trwało-
ści ludzkiego strachu. Możliwe jest też ich pośrednie 
wykorzystanie, np. podczas opracowywania środków 
łagodzących objawy lęku (66, 76, 78). Ocena reakcji 
na zagrożenie drapieżnicze może przyczynić się do 
rozwoju stanu wiedzy na temat wrodzonego strachu 
i lęku (72). Badania wykorzystujące odoranty drapież-
ników mogą też znaleźć zastosowanie w ograniczaniu 
kolizji drogowych z udziałem zwierząt, chociaż wyniki 
uzyskiwane przez różnych autorów są niejednoznacz-
ne. Andreassen i wsp. (5) wykazali, że tworzenie 
tego typu barier zapachowych redukuje liczbę kolizji 
pociągów z łosiami. Co prawda, repelenty stosowano 
na stosunkowo krótkim odcinku torów, jednak metoda 
ta daje obiecujące efekty i może wspomagać inne za-
biegi modyfikujące migracje zwierząt. Z kolei Brown 
i wsp. (18) oraz Elmeros i wsp. (26) nie zaobserwowali 
wpływu preparatów wykorzystujących mocz wilka 
na behawior jeleniowatych, a tym samym, na zmniej-
szenie liczby wypadków. Konieczne jest więc dalsza 
analiza skuteczności opisywanej metody. Badania nad 

behawiorem antydrapieżniczym mogą mieć znaczenie 
aplikacyjne w zwalczaniu szkodników, ochronie roślin 
i upraw oraz w chowie i hodowli zwierząt. Hansen 
i wsp. (39) wykazali, że owce ras lekkich intensywniej 
prezentują zachowania antydrapieżnicze niż przedsta-
wiciele ras ciężkich. Jest to zatem cecha, która powinna 
być uwzględniana przy wyborze ras utrzymywanych na 
obszarach o większej presji drapieżniczej. Zrozumienie 
mechanizmów reagowania potencjalnych ofiar ułatwi 
zarządzanie stadami (52). Jedną z możliwości oddzia-
ływania na behawior pastwiskowy zwierząt jest stoso-
wanie repelentów w postaci sygnałów pochodzących 
od naturalnych wrogów. Takie rozwiązanie może uła-
twić ochronę naturalnych zasobów oraz plonów (7, 6, 
16, 53, 67). Może też zastąpić lub stanowić wzmocnie-
nie działania tradycyjnych repelentów chemicznych, 
wizualnych czy akustycznych (11). Niewłaściwe 
zarządzanie, nadmierna obsada zwierząt czy po prostu 
pewne zachowania utrzymywanych gatunków, mogą 
przyczyniać się do zmian właściwości siedliska, a tym 
samym oddziaływać negatywnie na inne organizmy 
żywe (3, 22, 77). Zwierzęta kopytne mogą zagrażać 
bioróżnorodności poprzez realizację behawioru pokar-
mowego związanego ze zgryzaniem pędów, szybkim 
zjadaniem siewek i odrostów czy spałowaniem kory. 
Ubytki kory prowadzą z kolei do zmniejszenia jakości 
drewna, a nawet zahamowania wzrostu czy obumarcia 
drzewa. Również zachowania komfortowe, tj. ocie-
ranie się o obiekty, skutkują niszczeniem roślinności 
w związku z łamaniem gałęzi (51). Przebywanie 
w stadzie, gromadzenie się i przemieszczanie się 
całą grupą może wiązać się z większą koncentracją 
obornika na niewielkich obszarach, co stwarza ryzy-
ko stopniowej eutrofizacji siedliska. Istnieje również 
niebezpieczeństwo nadmiernego zdeptywania gleby, 
przyczyniającego się do spłycenia jej górnych warstw, 
wysychania warstwy powierzchniowej i zmniejszenia 
stopnia jej gęstości. Intensywny wypas na wybranych 
obszarach może powodować inwazję niepożądanych 
roślin zielnych na drodze biologicznego sprzężenia 
zwrotnego i wywierać szkodliwy wpływ na właści-
wości fizyczne gleby (3). Wykazywanie określonych 
preferencji pokarmowych czy długotrwałe groma-
dzenie się zwierząt w wybranych miejscach stanowi 
więc zagrożenie z punktu widzenia ekologii i ochrony 
środowiska (22). Głównym mechanizmem obrony 
wtórnej, charakterystycznym dla będących potencjal-
nymi ofiarami kopytnych, jest ucieczka (6). W sytuacji 
zagrożenia nietrwałe rozwiązanie (np. pastuch) nie 
będzie stanowiło odpowiedniego zabezpieczenia (27). 
Warto więc badać skuteczność alternatywnych metod 
zabezpieczania stad i określonych siedlisk o cennych 
walorach przyrodniczych. Rosell i Czech (71) donoszą 
o możliwości zabezpieczania upraw i drzew owoco-
wych przed żerującymi bobrami dzięki zastosowaniu 
odorantów drapieżników, natomiast Villalobos i wsp. 
(82) wskazują na pozytywny efekt aplikowania od-
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chodów norki w ograniczeniu zjadania wysiewanych 
nasion dębu przez nornice rude, jednak ekspozycja na 
kał i mocz kota w doświadczeniu Busch i Burroni (21) 
nie skutkowała wyraźną reakcją myszy, a tym samym 
nie jest skutecznym środkiem odstraszającym domowe 
szkodniki. Możliwość ograniczenia niszczenia drzew 
oraz płodów rolnych wskutek wypasu owiec bada-
no z wykorzystaniem odorantów, tj. odchodów psa, 
świni czy lwa. Arnould i Signoret (8) zaobserwowali, 
że zapach kału psa jest efektywnym repelentem, po-
nieważ powodował zaniechanie pobierania pokarmu. 
Niektóre badania dowodzą, że specjalne urządzenia 
emitujące ultradźwięki mogą być częściowo pomocne 
w odstraszaniu i zmianie aktywności mięsożerców, 
inne jednak nie potwierdzają tych doniesień. Można 
spotkać się ze stwierdzeniem, że repelenty akustyczne 
mają potencjał, jeśli są istotne biologicznie. Takie zało-
żenie spełnia prezentacja odgłosów drapieżników (2). 
Sygnały głosowe należące do puszczyka powodowały 
spadek aktywności lokomotorycznej i wydłużenie 
czasu spędzanego w ukryciu, jednak nie dotyczyło to 
wszystkich gatunków gryzoni (46). Wspomniany już 
milu chiński zmieniał swoje zachowanie w odpowie-
dzi na wizualną i dźwiękową prezentację tygrysa oraz  
wilka (57).

Pozytywne wyniki badań dotyczących behawioru 
antydrapieżniczego wielu grup zwierząt, wrodzo-
nego i wyuczonego identyfikowania drapieżcy czy 
stosowania odorantów drapieżników wskazują na 
ich szerokie znaczenie aplikacyjne. Dotychczasowe 
badania na zwierzętach gospodarskich potwierdza-
jące prezentowanie zachowań obronnych skłaniają 
do poszukiwania nowatorskich rozwiązań w chowie 
i hodowli. Możliwość wpływu na behawior antydra-
pieżniczy poprzez stosowanie zapachów i dźwięków 
pochodzących od naturalnych wrogów może okazać 
się dobrą alternatywą lub pomocą dla tradycyjnych 
metod kontroli stad utrzymywanych w systemach 
otwartych. Rozwiązania takie mogą przyczynić się do 
zredukowania częstotliwości ucieczek, minimalizowa-
nia ryzyka kolizji drogowych z udziałem stad wolno 
żyjących czy wypasanych na terenach niewłaściwie 
zabezpieczonych, jak również do ochrony wybranych 
siedlisk roślinnych, upraw i gleby. Konieczne jest 
jednak prowadzenie dalszych badań nad umiejętno-
ścią rozpoznawania drapieżników przez różne rasy 
domowych kopytnych w celu określenia potencjalnej 
skuteczności stosowanej metody.
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