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Effectiveness of oral immunization of free-living foxes in reducing rabies in Poland in 2011-2015

Summary

The paper presents the epidemiological situation of rabies in Poland in the period of 2011-2015, as well as
discusses the effectiveness and costs of a national campaign of oral immunization of free-living foxes that has
been carried out since 2002. It also evaluates the impact of the preventive measures on the dynamics of the
number of foxes. During the study period, a decrease in the number of confirmed rabies cases in wild and
domestic animals was recorded, but the primary reservoir of the virus continued to be free-living foxes. The
high effectiveness of vaccination, evaluated by detailed laboratory tests, contributed significantly to the level
of foxes immunization, which was also confirmed by ecological assessment. However, in some voivodeships and
in some years of the study, the level of immunization was mediocre, as demonstrated by the results from 2015,
when only every second fox examined had acquired resistance as a result of preventive vaccination. Despite
the relatively high cost of these preventive measures, which include the cost of the vaccine and its distribution
in the field, it seems necessary to continue the oral immunization of foxes, initiated in 1993 and expanded
throughout the country in 2002. The dramatic decrease in the incidence of rabies in animals directly reduces
epidemiological risks. Undoubtedly, a negative aspect of the aforementioned campaign is a persistently large
and growing population of foxes and its adverse impact on the functioning of the main small animal species, as
well as the possibility of an increased epizootic risk of other diseases affecting foxes. In this situation, it seems

necessary to intensify the culling of foxes.
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Wicieklizna jest wirusowa, odzwierzgcg chorobg
zakazna, wystepujacg prawie na catym $wiecie, ktora
towarzyszyta cztowiekowi niemal od zawsze. Wirus
atakuje o$rodkowy uktad nerwowy, a gldownymi ob-
jawami s3: zapalenie mozgu i rdzenia kregowego.
Zakazenie moze wyste;powaé u wszystkich zwierzat
statocieplnych, w tym rowniez cztowieka i w przypad-
ku braku leczenia z reguty konczy si¢ zejsciem $mier-
telnym (5, 21). Choroba najbardziej powszechna jest
w krajach rozwijajacych si¢ zwlaszcza Afryki 1 Azji.
W rejonach tych z reguty wystepuje ograniczony do-
step do opieki zdrowotnej, a $miertelno$¢ u ludzi sigga
nawet do 96%. W wielu krajach §wiata stanowi ona
powazny problem rowniez w ujeciu ekonomicznym,
gdyz ogolne koszty zwigzane z profilaktyka, leczeniem
oraz stratami gospodarczymi w skali globu si¢gaja
okoto 8,6 mld dolarow (7, 8, 19, 20, 22).

Ze wzgledu na fakt, iz wscieklizna stanowi bardzo
powazne zagrozenie dla zdrowia publicznego, od
szeregu lat zar6wno w Polsce, jak 1 wielu krajach po-
dejmowane sg roznokierunkowe dziatania prewencyjne
w zakresie ograniczania wystgpowania 1 mozliwosci
rozprzestrzeniania si¢ wirusa. Na terenie naszego kraju
pierwsze takie proby podjeto po zakonczeniu Il wojny
swiatowej. Wowczas wprowadzone zostaly obowiaz-
kowe szczepienia pséw przeciw wsciekliznie. W latach
1949-1956 $rednio rocznie szczepieniom poddawano
nieco ponad 900 000 pséw (18). Dziatania te, pomimo
ze byly skuteczne, okazaly si¢ krotkoterminowe, gdyz
poczawszy od poczatku lat 60. wystapit znaczny wzrost
przypadkow wscieklizny u zwierzat wolno zyjacych,
gtownie u liséw rudych, ktore staty si¢ podstawowym
rezerwuarem wirusa. Podobng tendencj¢ stwierdzono
rowniez w innych krajach europejskich (5, 9, 16, 17).



204

W okresie tym podstawowym sposobem ograniczania
i zwalczania wécieklizny na terenie naszego kraju byty
polowania sanitarne w tworzonych tzw. okregach zapo-
wietrzonych. Skuteczno$¢ tego rodzaju przedsigwzigé
byta na ogot niska, totez od 1993 r. na terenach zachod-
niej Polski wprowadzono po raz pierwszy zabiegi do-
ustnej immunizacji lisow wolno zyjacych. Ze wzgledu
na wysokg skuteczno$¢ Wprowadzonych rozwigzan,

poczawszy od 2002 1. akcja szczepien profilaktycznych
objeto teren catego kraju i s3 one kontynuowane do
chwili obecnej. Szczepienia prowadzone sg dwa razy
w ciggu roku poprzez zrzut szczepionek z samolotow,

a tam gdzie nie jest to mozliwe, stosowane jest ich
reczne wyktadanie. W przypadku braku stwierdzen
wscieklizny na terenie danego wojewodztwa przez
kolejne dwa lata, szczepienia prowadzone s3 tylko
raz w roku, w okresie jesiennym. Z kolei przy braku
stwierdzen wystepowania wscieklizny przez kolejne
trzy lata nie prowadzi si¢ dalszych szczepien, az do mo-
mentu pojawienia si¢ kolejnego przypadku Niemal od
pierwszego roku prowadzenia szczepien profilaktycz-
nych znacznie spadta liczba przypadkow wscieklizny
w skali kraju w poréwnaniu z latami wcze$niejszymi,
zréwnoczesnym wzrostem liczebno$ci populacji lisow
wolno zyjacych. Jednocze$nie problematyka zagroze-
nia epizootycznego, a tym samym i epidemiologiczne-
go nie zostala wyeliminowana, czego potwierdzeniem
sg rokroczne stwierdzenia przypadkoéw wystepowania
wirusa, zard6wno u zwierzat dzikich, jak i nieliczne
u domowych (3, 12-15). Podobne akcje prowadzone
sa w wigkszosci krajow europejskich (2, 4).

Celem badan byta ocena efektywnosm szczepien
profilaktycznych lisow wolno zyjacych przeciwko
wsciekliznie oraz kosztéw tych dziatan na terenie na-
szego kraju w okresie ostatnich pieciu lat, z uwzgled-
nieniem dynamiki liczebnosci populacji tego gatunku.

Material i metody

Analizg wystgpowania wécieklizny u zwierzat, a tym
samym sytuacji epizootycznej na terenie kraju, jak row-
niez oceng efektywnosci szczepien profilaktycznych lisow
wolno zyjacych przeprowadzono w oparciu

Med. Weter. 2018, 74 (3), 203-208

obecno$ci markera (TC tetracykliny), ktory znajduje si¢
w przyngcie szczepionki. Badania wykonane poprzez za-
stosowanie testow seroneutralizacji (test RFFIT i ELISA)
powalaja na okre$lenie miana przeciwcial wirusa z suro-
wicy wyizolowanej ze skrzepdéw serca lub ptynu klatki
piersiowej. Wyniki tych badan pozwalaja na okreslenie
liczby lisow, ktore miaty kontakt ze szczepionka oraz tych
bedacych wektorem wirusa w odniesieniu do liczby lisow
przebadanych w ramach monitoringu.

Oceniono rowniez efektywnos¢ szczepien profilaktycz-
nych w ujeciu ekologicznym, przez pryzmat dynamiki
liczebnosci lisow wolno zyjacych, bedacych podstawo-
wym rezerwuarem wirusa wscieklizny. W sytuacji, gdy
wyeliminowany zostal podstawowy czynnik $miertelno$ci
lisow, jakim byty zachorowania na wscieklizne, tego rodzaju
oceny potwierdzaja skutecznos$¢ prowadzonych szczepien.
Dane dotyczace liczebno$ci oraz towieckiego pozyskania
zwierzat uzyskano ze sprawozdawczos$ci towieckiej i da-
nych GUS. Uzyskane dane w zakresie liczby przypadkow
wscieklizny oraz funkcjonowania populacji lisow zwe-
ryfikowano poprzez obliczenie metoda najmniejszych
kwadratow liniowego rownania linii trendu, okreslajacego
tendencje oraz prognozowane kierunki zmian. Dokonano
réwniez analizy ekonomicznej zwigzanej z kosztami zakupu
szczepionki oraz jej dystrybucji.

Wyniki i oméwienie

W analizowanym okresie liczba przypadkow wscie-
klizny u lisow wolno zyjacych ulegla wyraznemu
zmniejszeniu (ryc. 1). Odzwierciedleniem spadku
wystgpowania wscieklizny u lisow bylo coroczne
zmniejszanie sig liczby ogolnie stwierdzonych przy-
padkow wscieklizny u zwierzat. Pomimo utrzymujgcej
si¢ spadkowej tendencji wystepowania wscieklizny, co
potwierdza rownanie linii trendu (y =-22,4x +202,2)
oraz wartos¢ wspotczynnika determinacji (R* =
0,3825), nadal podstawowym rezerwuarem wirusa
pozostajg lisy wolno zyjace. Udzial wscieklizny
stwierdzanej u tego gatunku w ciggu ostatnich pigciu
lat w odniesieniu do catkowitej liczby przypadkow

wscieklizny u zwierzat zawieratl si¢ w przedziale od
81,7% do 91,3%.

91,3
84,0
I 81,7¢

B n - wscieklizna
Il n - zwierzeta wolno zyjace

l"z'0 l 86,1

o stwierdzone przypadki zachorowan zwierzat
w poszczegbdlnych wojewodztwach, w okresie | 300
2011-2015. Dane uzyskano ze sprawozdaw-
czosci Gtownego Inspektoratu Weterynarii, 250
dotyczacej badan monitoringowych w zakresie | 59
przeprowadzania oraz skutecznosci szczepien.
W ramach tych badan z kazdych 100 km? ob- | 150
szaru, na ktorym prowadzi si¢ szczepienia,
pobierane sa probki od 8 liséw pozyskanych | 190
w ramach odstrzatu przez mysliwych. W przed- 50
miotowych badaniach wykorzystywane s trzy
metody. Pierwsza z nich, obejmujaca immuno-
fluorescencje odciskow mozgowych, pozwala

2011 2012 2013 2014 2015

na stwierdzenie obecnos$ci wirusa w materiale
pobranym do analizy. Druga oparta o szlify kost-
ne zuchwy pozwala na potwierdzenie przyjgcia
przez zwierz¢ szczepionki poprzez ustalenie

pieciu lat

Objasnienie: * —
do zwierzat wolno zyjacych

Ryec. 1. Liczba przypadkow wscieklizny u zwierzat w okresie ostatnich

81,7 odsetek przypadkow wscieklizny u lisow w odniesieniu
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Przyjecie szczepionki przez lisy oceniane na pod-
stawie obecno$ci markera — tetracykliny — zawartego
w przynecie szczepionki, wykazywalo zmiennos$¢
zardwno w poszczeg6lnych latach, jak 1 wojewddz-
twach (tab. 1). Najwyzszy poziom podjecia szcze-
pionki przez lisy, wynoszacy 94,81% odnotowano
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w 2013 r. na terenie wojewodztwa podlaskiego. Z kolei
najnizszy odsetek przyjecia szczepionki na poziomie
72,64% odnotowano w tym samym roku na terenie
wojewodztwa §laskiego. Ogolnie w ciggu pigciolet-
niego okresu badan w skali kraju poziom podjecia
szczepionki zawierat si¢ w przedziale od 86,04% do

89,09%. W 2014 r. badania monitoringowe

Tab. 1. Poziom podjecia szczepionki wyrazony w procentach na podstawie obejmowaty 15 wojewodztw, a w 2015 r.

obecno$ci markera teracykliny w badanych préobkach

juz tylko 10 wojewddztw.

Okres badari Badania w zakresie uodpornienia lisow na

Wolewddztwo oo . . o P wirusa wicieklizny przeprowadzono dwie-
Dolnosiaskie 83,31 82,66 12,64 80,50 - ma m,etodaml. Przez pierwsze 4 lata okresq
badan wykonywano je testem RFFIT, za$

Kujawsko-pomorskie 87,87 84,80 87,18 87,19 = w 2015 r. do tego celu wykorzystany zostat
Lubelskie 83,93 84,99 85,47 91,87 88,86 test ELISA. W latach 2011-2013 uodpornie-
Lubuskie 86,35 89,42 76,96 85,96 - nie lisow wykazywato tendencje malejaca
Lédzkie 84,39 80,44 84,92 84,07 83,74 1w 2011 r. w skali kraju ksztaltowalo si¢
i na poziomie 79,49%, a w 2013 r. wynosito
Mahpo_lsm? 88,24 92,20 91,99 88,19 89,81 7531% (tab. 2). W 2014 r. Wielko}s']c' tego
Mazowieckie 9,63 92,89 91,35 91,13 6148 wskaznika ksztattowata si¢ na poziomie
Opolskie 85,34 87.14 83,36 13,54 - 76,37%. Najnizsze uodpornienie lisow
Podkarpackie 83,07 82,21 87,94 95,73 91,04 stwierdzono w 2014 r. na terenie wojewodz-
Podlaskie 90,97 93,96 94,81 90,92 93,21 twa kujawsko-pomorskiego, za$ najwyzsze,
Pomorskie 85,05 85,67 88,09 85,67 go52 | Wynoszace90,56% naterenic wojewodztwa
Slaskie 84,65 89,47 82,32 79,63 gaqa | mazowieckiego w 2011 r. Najwyzszy po-
ziom uodpornienia tych zwierzat odnoto-

Swigtokrzyskie 92,38 92,14 89,88 85,64 90,38 wano na terenie wojewodztwa podlaskiego
Warmirisko-mazurskie 83,10 87,42 88,71 91,78 92,75 — 75,4%’ a najniZSZY, Wynoszacy zaledwie
Wielkopolskie 84,04 81,57 81,75 - - 26,0% w wojewodztwie $laskim. Ogdlna
Zachodniopomorskie | 89,85 89,01 82,84 83,28 - warto$¢ tego wskaznika na terenie kraju
Ogétem 86.50 §7.10 86,04 88.27 89,09 wyniosta 54,1%, co w uproszczeniu ozna-

Tab. 2. Poziom uodpornienia przebadanych liséw wyrazony w procentach

cza, iz tylko co drugi przebadany w ramach
monitoringu lis nabyt odpornos¢.

jako wynik testow seroneutralizacji (RFFIT) w latach 2011-2014 oraz Podstawowymi kosztami zwigzanymi

testow ELISA w 2015 r.

z coroczng akcja doustnej immunizacji sg

.’ Okres bada te zwigzane z zakupem‘szczeplonkl oraz
Wojewddztwo 2011 2012 2013 2014 2015 jej wykladaniem. Analiza tych kosztow
— wskazuje, iz s one zmienne 1 zalezne od
Dolnoslaskie 88,00 78,97 69,71 81,39 - powierzchni objetej akcja (powierzchnia
Kujawsko-pomorskie 65,71 68,61 65,15 53,46 = poszczegélnych WOj ewédztw), Jak rowniez
Lubelskie 80,92 87,57 85,20 87,87 52,85 faktu, czy w danym roku byty prowadzone
Lubuskie 83,69 76,53 68,99 84,07 - szqzepienia. W plerwszych trzech latach ba-
Ladzkie 58,56 65,31 60,61 47,36 344 | dan, gdyszczepienia obejmowaly caly krayj,
Matonalski 10,08 81 37 112 07 12.05 koszty zakupu szczepionki ksztaltowaly sie
BRI ’ ’ ’ ’ ’ na $rednim poziomie okoto 30 mIn ztotych
Opolskie 86,84 83,80 81,28 76,06 = si¢ do poziomu okoto 22,2 mlin zlotych,
Podkarpackie 62,31 68,33 63,50 80,46 5685 | zas w ostatnim roku, kiedy szczepienia
Podlaskie 80,59 80,25 82,72 84,09 75,44 Ele OI?CJmOWﬂ}i 618’VfJe‘l’V0(iZtWahtaZnguF@
Pomorskie 71,85 77,17 73,45 68,49 35,48 osztow wyniosta min zfotyc ol
. najwyzsze koszty zrzutu szczepionki pot-
Staskie il 3L UL QRS 26,02 | czone z kosztami recznego jej wyktadania
Swigtokrzyskie 79,72 73,56 74,75 73,63 32,16 odnotowano w 2012 r. 1 Wynosﬁy nieco
Warmirisko-mazurskie | 80,33 80,93 82,26 82,50 58,33 ponad 21 miln ztotych (tab. 4). W 2011
Wielkopolskie 73,97 76,71 74,21 - - i2013dr- byly one Zb‘liioll(leliéigzmito“iaiy Slilfz
, , na $rednim poziomie ok. min ztotych.
Zachodniopomorskie 87,12 84,14 78,59 79,13 = . . i NG
oust 10.49 10.40 7511 16,37 5410 W latach 201412015, kiedy szczepienia nie
gotem ’ ’ ’ ’ ’ obejmowaly terenu catego kraju, ta grupa
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Tab. 3. Koszty zakupu szczepionki (w PLN) z przeznaczeniem na doustna immunizacje¢ liséw wolno zyjacych w okresie

ostatnich pieciu lat*

Wojewddztwo 2011 2012 2013 2014 2015
Dolnoslaskie 782 452,66 775 558,80 755 522,25 - -
Kujawsko-pomorskie 1709 786,88 1774172,16 1702 632,96 887 086,08 -
Lubelskie 2421 298,22 2758 292,35 2659 340,16 2 607 396,48 1414 389,60
Lubuskie 1302 684,76 1297 045,44 589 309,78 - -
todzkie 1737 456,48 1796 104,80 1781442,72 1803 435,84 843 069,60
Matopolskie 2 341 582,99 2400 614,50 2 341 583,00 2422 478,66 1268 303,94
Mazowieckie 3186 375,84 3162 711,10 2911 923,44 2911 923,44 1597 721,22
Opolskie 805 248,00 801 792,00 732 672,00 407 808,00 =
Podkarpackie 1936 132,64 2467 187,42 2373 099,76 2236 991,90 1225 953,36
Podlaskie 1923 790,18 2 446 301,08 2419432,64 2514 519,50 1101 343,50
Pomorskie 1573 767,36 1752 604,56 1573 767,36 801 190,66 119 331,36
$laskie 1028 448,36 1144 704,32 1135 044,36 1079 737,34 530 234,64
Swigtokrzyskie 1439 046,00 1056 888,00 1038 744,00 1674 315,36 782 708,40
Warmirisko-mazurskie 2512 620,00 3227 040,00 2 856 384,00 2 942 568,00 1229 580,00
Wielkopolskie 2674 440,12 2710 258,20 2573 396,87 - -
Zachodniopomorskie 1995 840,00 2 090 880,00 2 030 400,00 - =
Razem 29 370 970,49 31662 154,73 29 474 695,30 22 289 451,26 10 112 635,62

Objasnienie: * — koszt dystrybucji obejmuje zrzut z samolotéw oraz wyktadanie r¢czne w niektorych rejonach kraju

Tab. 4. Koszty wykladania szczepionek (w PLN) w okresie ostatnich pieciu lat*

Wojewddztwo 2011 2012 2013 2014 2015
Dolnoslaskie 400 000,00 298 000,00 261 900,00 - -
Kujawsko-pomorskie 722 016,00 640 000,00 529 390,08 239 656,32 -
Lubelskie 1535 977,72 2391 691,50 2408 206,68 2052 282,87 1538 050,17
Lubuskie 671 760,00 745 200,00 372 600,00 - -
tadzkie 831 168,00 916 920,00 916 920,00 744 066,00 926 640,00
Matopolskie 1350 000,00 1600 000,00 810 000,00 829201,27 869 065,18
Mazowieckie 1598 400,00 1771 200,00 1771 200,00 3693 600,00 3693 600,00
Opolskie 442 368,00 594 000,00 621 000,00 214 272,00 -
Podkarpackie 1054 151,28 1940 795,20 1882 679,12 2032 942,47 1492 294,18
Podlaskie 969 978,24 1644 572,16 1193 868,50 1108 728,00 1458 000,00
Pomorskie 989 000,00 1159 999,84 439 020,00 205 200,00 129 600,00
$laskie 507 600,00 721 904,40 745 200,00 977 400,00 788 400,00
Swigtokrzyskie 490 320,00 598 752,00 408 240,00 796 500,60 681 563,52
Warmirisko-mazurskie 1871 100,00 2 656 800,00 1526 688,00 2129 976,00 1496 880,00
Wielkopolskie 1981 800,00 2079 000,00 2128 798,40 - -
Zachodniopomorskie 1179 662,40 1353 240,00 691 200,00 - =
Razem 16 595 301,64 21112 075,10 16 706 910,78 10 142 099,59 10 031 170,17

Objasnienie: * — jak w tab. 3

kosztow ulegta zmniejszeniu do poziomu wynoszacego
okoto 10 mln ztotych w skali roku.

W okresie badan liczebnosci i towieckie pozyskanie
lisow ksztaltowato si¢ na wysokim poziomie i wy-
kazywato cechy stabilno$ci (ryc. 2). Poniewaz rok
gospodarczy w lowiectwie nie pokrywa si¢ z rokiem
kalendarzowym, dla potrzeb oceny uwzgledniono

6 sezondw towieckich. W okresie tym wiosenna li-
czebno$¢ populacji szacowania byla na nieco ponad
200 tys. osobnikow 1 wykazywala niewielka tendencje
spadkowa. Potwierdzeniem tego sg warto$ci rOwnania
trendu 1 wspdtczynnika determinacji wynoszace, odpo-
wiednio, y =-2,2943x + 215,11; R2=0,7258. W tym
samym okresie odstrzat lisow ulegl nieznacznemu
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Il n - odstrzat liséw
-#- n - liczebnos¢ lisow

jednak w okresie badan wystg-
pit spadek liczby przypadkow

wscieklizny u lisow 1 mnych

¢ ¢ gatunkow zwierzat, zarowno
dzikich, jak i domowych, co
jest najlepszym potwierdze-
niem skutecznosci przeprowa-
dzonych szczepien. Podobne
tendencje odnotowano we
wczesniejszych opracowa-

niach z tego zakresu (3, 10, 16).

250
- = —— —_——
é’, 200+ v
3
2 1504 665
s
o
2
8 100+
o
o
N
L2 50+
-l

0
2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015
Sezony towieckie okresu prowadzenia badan

Ocena na poziomie ekolo-

2015/2016 . .
gicznym wskaque, a zarazcm

Ryc. 2. Dynamika liczebnosci i lowieckiego pozyskania lisow w Polsce w okresie badan
66,5 wskaznik owieckiej eksploatacji populacji

Objasnienia: * — wedhug danych GUS; ** —

zwigkszeniuy =3,4857x + 129,8; R2=10,3509. Poziom
towieckiej eksploataCJl populacji ujmujacy faktyczng
presj¢ fowieckq na populacj¢ danego gatunku pomig-
dzy skrajnymi sezonami towieckimi okresu badan
zwigkszyl si¢ 0 12,2%.

W okresie objetym analizg przez kolejne trzy lata
(2011-2013) akcje doustnej immunizacji lisow przeciw
wsciekliznie kontynuowano na terenie calego kraju.
W dwoch ostatnich latach (2014-2015) zmniejszeniu
ulegta liczba wojewddztw, w ktorych prowadzono
szczepienia, co wynikalo z zalozen metodycznych
programu, przewidujacego rezygnacj¢ ze szczepien po
zaistnieniu okreslonych przestanek. W okresie badan
liczba stwierdzonych przypadkow wscieklizny u zwie-
rzat znacznie si¢ zmniejszyla. Jednoczes$nie uzyskane
dane wskazuja, ze w ponad 80% wirusa stwierdzano
u lis6w wolno zyjacych, co jest potwierdzeniem, ze
w dalszym ciggu pozostaja one podstawowym rezer-
wuarem zarazka. Potwierdzajg to rbwniez wczesniejsze
badania w zakresie stwierdzania wscieklizny u po-
szczegollnych gatunkdéw zwierzat dzikich i domowych
(3,10, 12, 13, 15, 16).

Analiza efektywnosci szczepien poprzez pryzmat
poziomu pobrania szczepionki przez lisy, jak rowniez
poziomu uodpornienia zwierzat wskazuje, iz podjete
dziatania sg wysoko skuteczne, jednak pewne wat-
pliwosci budzi fakt zastosowanego do oceny testu.
W ostatnim roku oceny, gdy badania uodpornienia
prowadzone byly z wykorzystaniem testu ELISA,
stosowanego powszechnie w wigkszos$ci krajow
europejskich w diagnostyce wscieklizny, wskaznik
uodpornienia lisow ulegl zmniejszeniu. Przyczyny
spadku upatrywac¢ nalezy niewatpliwie w fakcie, iz
w niektorych wojewodztwach prowadzono tylko je-
sienne szczepienia, a tym samym mitode lisy pozyskane
do badan nie mogly mie¢ kontaktu ze szczepionka.
Dodatkowo test ten jest tanszy, jak rowniez mniej wy-
magajacy ze wzgledu na material niezbedny do badan.
Charakteryzuje si¢ wysoka czutoscia, a nieco mniejsza
swoistoscig, co moze prowadzi¢ do wzrostu ryzyka
falszywie ujemnych wynikoéw. To z kolei znalazto
odzwierciedlenie w uzyskanych wynikach. Niemniej

potwierdza wysoka skutecz-
no$¢ szczepien, gdyz pomimo
wzrastajacej w ostatnich latach
liczby odstrzelonych lisow, w okresie minionych 40
lat ich liczebno$¢ zwigkszyta si¢ nieco ponad 3-krot-
nie 1 w dalszym ciggu utrzymuje si¢ na wysokim oraz
stabilnym poziomie (1, 3, 6, 11). Z kolei analiza eko-
nomiczna prowadzenia zabiegdw doustnej immuniza-
cji lisow w ujeciu kosztowym wskazuje, ze w latach
2011-2013, kiedy akcja obejmowata teren catego kraju,
koszty te wynosity blisko 50 mln ztotych rocznie.
W kolejnych dwoch latach, gdy akcja nie obejmowata
wszystkich wojewddztw, koszty te zmniejszyly sie,
odpowiednio, do poziomu 32,4 mln i 20,1 mln ztotych.
Nalezy rowniez zauwazy¢, 1z analiza obejmowata
naktady ponoszone wylacznie na zabiegi zwigzane
z przeprowadzeniem corocznych akcji immunizacji,
ktore nie zawierajg innych grup kosztow, takich jak:
badania monitoringowe czy zaplata za pozyskanie
1 dostarczenie materialu badawczego. Kontynuowanie
rozpoczetych w 1993 r. i rozszerzonych w 2003 r.
dziatan profilaktycznych oceni¢ nalezy jako wysoce
skuteczne i przynoszace efekty w postaci zmniejszenia
liczby przypadkow wscieklizny u zwierzat dzikich
1 prawie calkowite wyeliminowanie wirusa u zwierzat
domowych. Potwierdzaja to wczesniejsze opracowania
w tym zakresie (12, 15).

Uzyskane wyniki analizy skutecznosci szczepien
proﬁlaktycznych w powigzaniu z ich kosztami, Jak
i Wczesmejsze prace z tego zakresu uw1daczn1ajq, 1z
pomimo wysokich naktadéw niezbednych do corocz-
nego przeprowadzanla opisanych dziatan, komeczny
wydaje si¢ dalszy monitoring wystgpowania wirusa
1 w miar¢ potrzeb ich kontynuowanie. Pomimo dos¢
wysokich kosztow zwigzanych z przeprowadzaniem
doustnej immunizacji lisow wolno zyjacych, ich sku-
tecznos$¢ ocenic nalezy jako wysoka. Poprawa sytuacji
epizootycznej w zakresie wystepowania i rozprzestrze-
niania wirusa wscieklizny Wywiera istotny wptyw na
zmniejszenie ryzyka zagrozenia epidemiologicznego.
Z kolei ocena na poziomie ekologicznym pozwala na
stwierdzenie, iz niewatpliwie ujemng strong uodpor-
nienia lisow jest wyeliminowanie istotnego czynnika
ich $miertelno$ci. Utrzymujaca si¢ wysoka liczebnos$¢
liséw na terenie naszego kraju wptywa negatywnie na
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funkcjonowanie wielu gatunkow zwierzat. Dotyczy
to zwlaszcza polnej zwierzyny drobnej, ktora od kil-
kudziesieciu lat przezywa regres liczebnosci, a jako
podstawowa tego przyczyng¢ wymienia si¢ presje dra-
pieznikow. Wysoki stan liczebny lisow moze wywierac
takze negatywny wptyw na mozliwo$¢ rozprzestrze-
niania si¢ innych chorob stanowigcych zagrozenie dla
zdrowia publicznego. W tej sytuacji konieczna wydaje
si¢ juz zapoczatkowana intensyfikacja pozyskania
lisow w drodze odstrzatu.
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