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Hodowla i chów norek (Mustela vison) w Polsce
jest prowadzona od kilkudziesiêciu lat, lecz dopiero
w ostatnim czasie dosz³o do dynamicznego rozwoju
tej ga³êzi produkcji zwierzêcej. Obecnie w naszym
kraju zarejestrowanych jest oko³o sze�ciuset ferm norek.
£¹cznie liczbê zwierz¹t stada podstawowego szacuje
siê na oko³o 1,5 miliona samic, które odchowuj¹
ponad 5 milionów m³odych norek rocznie (dane Pol-
skiego Zwi¹zku Hodowców i Producentów Zwierz¹t
Futerkowych za 2011 r.). Niew¹tpliwie do bezpo�red-
nich korzy�ci wynikaj¹cych z utrzymywania tych zwie-
rz¹t nale¿¹ przychody uzyskiwane przez hodowców
ze sprzeda¿y skór bezpo�rednio lub przede wszystkim
w systemie aukcyjnym � na aukcjach prowadzonych
w czterech g³ównych miêdzynarodowych domach
aukcyjnych: w Helsinkach (Finlandia), Kopenhadze
(Dania), Toronto (Kanada) oraz w Seatle (Stany
Zjednoczone). Do istotnych korzy�ci wynikaj¹cych
z chowu tych zwierz¹t, szczególnie istotnych dla

przemys³u spo¿ywczego przetwarzaj¹cego zwierzêta
krêgowe oraz akwakultury, jest skarmianie na fermach
miêso¿ernych zwierz¹t futerkowych ubocznych pro-
duktów pochodzenia zwierzêcego pochodz¹cych od
zwierz¹t rze�nych (byd³a, �wiñ), drobiu oraz ryb
niezdatnych do spo¿ycia przez ludzi. Korzy�ci te
wynikaj¹ z faktu, i¿ utylizacja przemys³owa tych
produktów jest kosztowna, gdy¿ m.in. wymaga zu¿ycia
du¿ych ilo�ci energii. Uzyskane w procesie utylizacji
m¹czki miêsno-kostne, które mog¹ byæ u¿yte do u¿y�-
niania gleby, mog¹ równie¿ mieæ niekorzystny wp³yw
na �rodowisko. Skarmianie ubocznych produktów
pochodzenia zwierzêcego na fermach zwierz¹t futer-
kowych przynosi zatem znaczne oszczêdno�ci dziêki
ograniczaniu kosztów zwi¹zanych z ich ewentualn¹
utylizacj¹. Ponadto, przy sprzyjaj¹cej koniunkturze
na naturalne skóry, hodowcy uzyskuj¹ znacz¹ce przy-
chody wynikaj¹ce z ich eksportu na �wiatowe rynki.
Z gospodarczego punktu widzenia, prowadzenie
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Summary

The aim of the study was to estimate the prevalence of intestinal parasitic infections in mink. A preliminary
investigation was conducted on nine Polish mink farms (approx. 510,000 animals surveyed). One hundred and
five aggregated samples of mink feces were randomly collected and examined by flotation coproscopy
and McMaster�s method. Although coccidia oocysts (of unrecognized genera) were detected in samples
from all the farms, the intensity of infections was low (OPG from 0 to 5500). Data concerning the prevalence
of intestinal parasitic infections in farm mink in Poland may constitute an important contribution to
a research-based explanation of the actual role of mink in the transmission of parasitic zoonoses. It is worth
noting that although coprological investigations showed a widespread prevalence of coccidian infections in
these animals, no developmental forms of other intestinal parasites, such as the eggs of roundworms occurring
in carnivores, were found. These results suggest that adequately prepared (e.g. composted) mink manure
can be used instead of chemical fertilizers as a valuable natural fertilizer for arable crops without creating
a hazard for humans.
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hodowli zwierz¹t futerkowych stwarza mo¿liwo�ci
utrzymania, a nawet tworzenia nowych miejsc pracy
w rolnictwie.

Po zakoñczeniu cyklu produkcyjnego istnieje mo¿li-
wo�æ wykorzystania odchodów norek jako ubocznego
produktu pochodzenia zwierzêcego do nawo¿enia
pól uprawnych. Sam fakt wykorzystywania obornika
od innych gatunków zwierz¹t gospodarskich jest
powszechnie znany i nie budzi wiêkszych dyskusji.
W przypadku hodowli norek stawiane s¹ niekiedy py-
tania dotycz¹ce bezpieczeñstwa u¿ycia ich odchodów
jako nawozu organicznego. G³ówne w¹tpliwo�ci do-
tycz¹ w tym przypadku ewentualnego wystêpowania
w kale norek form rozwojowych paso¿ytów, które
mog³yby potencjalnie zagra¿aæ cz³owiekowi jako
ostatecznemu konsumentowi produktów rolnych. Aby
znale�æ w³a�ciwe odpowiedzi na powy¿sze pytania,
konieczne jest przeprowadzenie rzetelnej analizy da-
nych z ró¿nych dziedzin parazytologii weterynaryjnej.
W zwi¹zku z powy¿szym oraz pytaniami zg³asza-
nymi przez Polski Zwi¹zek Hodowców i Produ-
centów Zwierz¹t Futerkowych podjêto parazytologicz-
ne badania terenowe w wybranych fermach norek
w Polsce.

Celem badañ by³o wstêpne rozpoznanie wystêpo-
wania paso¿ytów jelitowych poprzez poszukiwanie
w kale norek hodowlanych: jaj, oocyst lub innych form
rozwojowych, w tym dyspersyjnych � ze szczególnym
uwzglêdnieniem gatunków zoonotycznych.

Materia³ i metody
Badania przeprowadzono w 9 fermach norek: po jednej

w województwach ³ódzkim i zachodniopomorskim oraz
w 7 obiektach zlokalizowanych w powiecie wrzesiñskim
w Wielkopolsce (tab. 1). W badanych stadach, w czasie
pobierania materia³u do badañ parazytologicznych, utrzy-
mywano od 10 000 do oko³o 150 000 zwierz¹t w jednym
obiekcie hodowlanym � zatem badaniem objêto ³¹cznie
oko³o 510 000 norek. W wywiadzie ustalono, ¿e badanym
norkom nie podawano ¿adnych leków o dzia³aniu przeciw-
paso¿ytniczym.

Do szczegó³owych badañ koproskopowych pobrano ³¹cz-
nie 105 zbiorczych próbek ka³u. Liczbê próbek z poszcze-
gólnych ferm skorelowano z obsad¹ stada. Wszystkie próbki
zbiorcze ka³u uzyskano w sposób nieinwazyjny. �wie¿y ka³
pobierano bezpo�rednio spod klatek i umieszczano w pla-
stikowych pojemnikach. Próbki zbiorcze zawiera³y od 20
do 30 jednostkowych próbek ka³u od norek utrzymywa-
nych w tym samym pawilonie lub w jego czê�ci. W zale¿-
no�ci od obsady fermy materia³ pobierano w obrêbie od
5 do 21 pawilonów. Próby pobierano losowo, nie zwraca-
j¹c uwagi na odmiany barwne zwierz¹t. Transportowano
je w pojemnikach w warunkach ch³odniczych do Wetery-
naryjnego Laboratorium Diagnostycznego Chorób Zaka�-
nych � Laboratorium Zak³adu Parazytologii i Inwazjologii
Wydzia³u Medycyny Weterynaryjnej SGGW w Warszawie.
Zgromadzone próbki ka³u do czasu wykonania badañ ko-
proskopowych przechowywano w temperaturze 4°C. Bez-
po�rednio przed badaniem poszczególne próbki zbiorcze
ka³u homogenizowano za pomoc¹ blendera. Wszystkie
próbki przebadano dwiema metodami koproskopowymi:
flotacji Fülleborna w modyfikacji Willis-Shlaffa oraz ja-
ko�ciowo-ilo�ciow¹ McMastera (4).

Wyniki i omówienie
Odmiennie ni¿ w latach 60. XX w., gdy Malczew-

ski (6) w badaniach fauny paso¿ytniczej w fermach
norek wykaza³ obecno�æ jaj: przywr, w tym: Metor-
chis albiduo, Rossicatrema donicum i Apophalus mu-
chlingi; nicieni � glisty Toxascaris leonina (u jednego
osobnika) oraz kolcog³owów z gatunku Corynosoma
somerme, w obecnie przeprowadzonych badaniach
koproskopowych, w kale norek nie wykryto jaj kolco-
g³owów, nicieni, przywr ani tasiemców. Autor cyto-
wanej pracy uzasadnia³ obecno�æ w przewodzie
pokarmowym norek przywr typowych dla ptaków czy
p³azów skarmianiem ryb s³odkowodnych oraz nisk¹
swoisto�ci¹ tych paso¿ytów wobec w³a�ciwych im
¿ywicieli. Obecnie to potencjalne �ród³o inwazji nie
stanowi problemu, gdy¿ norki hodowlane ¿ywione s¹
karm¹ przygotowywan¹ przemys³owo.

W czê�ci badanych próbek ka³u norek stwierdzano
natomiast najczê�ciej nieliczne oocysty kokcydiów
jelitowych. Nie rozpoznano ich przynale¿no�ci gatun-
kowej, gdy¿ nie prowadzono hodowli oocyst do sta-
dium wysporulowanego i nie badano szczegó³owo
morfologii znalezionych oocyst.

Oocysty kokcydiów stwierdzono w próbkach ka³u
pochodz¹cych ze wszystkich dziewiêciu ferm. Potwier-
dzenie wystêpowania oocyst kokcydiów jelitowych we
wszystkich fermach �wiadczy o wysokiej ekstensyw-
no�ci inwazji tych paso¿ytów w populacjach norek
hodowlanych. Ogó³em obecno�æ tych pierwotniaków
jelitowych potwierdzono w 78 ze 105 pobranych
próbek zbiorczych, zatem prewalencja wynosi³a 74%.
W badaniach ilo�ciowych (wykonanych metod¹
McMastera) wykazano OPG w kale norek na pozio-
mie od 100 do 5500. �wiadczy to o wzglêdnie niskim
poziomie intensywno�ci inwazji kokcydiów u norek

Tab. 1. Zestawienie ferm norek objêtych badaniem
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we wszystkich objêtych badaniem obiektach. Wyniki
badañ zawarto w tab. 2.

Norki we wszystkich fermach by³y utrzymywane
w podobnych warunkach technicznych, które zosta³y
okre�lone w rozdziale 8, § 58. Ust 1., 2., 3. pkt 3), 5),
7) rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 2.09.2003 r. w sprawie minimalnych warunków
utrzymywania poszczególnych gatunków zwierz¹t
gospodarskich (Dz. U. z dnia 25.09.2003 r.) wyda-
nego na podstawie art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 21.08.
1997 r. o ochronie zwierz¹t (Dz. U. z 2003 r. nr 106,
poz. 1002). Opisane w badaniu niewielkie wahania
w liczbie oocyst stwierdzanych w zbiorczych próbkach
ka³u pochodz¹cych z tych samych hodowli, jak te¿
�rednia liczba oocyst wyliczona dla kolejnych ferm nie
upowa¿niaj¹ do porównywania warunków, w jakich
przebiega³y inwazje kokcydiów u norek znajduj¹cych
siê w poszczególnych obiektach.

W pi�miennictwie niewiele jest dostêpnych danych
na temat inwazji kokcydiów u norek. W po³owie
ubieg³ego wieku w Wielkiej Brytanii McTaggart (7)
wzmiankuje o wystêpowaniu czterech gatunków kok-
cydiów jelitowych, które stwierdzano u amerykañskich
norek hodowlanych z gatunku Mustela vison. W prze-
wodniku wydanym dla hodowców i lekarzy weterynarii
w Danii wskazano, ¿e u norek fermowych kokcydiozê
jelitow¹ wywo³uj¹ pierwotniaki z rodzajów Eimeria
oraz Isospora (Dietz H. H., Henriksen P., Clausen
T. N., Chriél M.: A brief compendium of the most
commonly encountered diseases in mink and foxes in
Denmark, 2006. www.imhs.life.ku.dk). Autorzy ci
wskazuj¹ zarazem, ¿e jednoczesne zaka¿enie parwo-
wirusem norek (MEV) poprzez obni¿enie odporno�ci
mo¿e indukowaæ latentne inwazje kokcydiów jeli-
towych.

Pomimo tego, i¿ inwazje kokcydiów jelitowych
rzadko s¹ rozpoznawane klinicznie, to jednak niekie-
dy konieczne jest podjêcie leczenia tej choroby. Z ko-
lei Myers i wsp. (9) przedstawili mo¿liwo�ci leczenia

Obja�nienie: ns � nie stwierdzono

Tab. 2. Intensywno�æ inwazji kokcydiów jelitowych u norek
w poszczególnych fermach
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inwazji kokcydiów u norek w warunkach fermowych
przy zastosowaniu ró¿nych leków.

Podobnie, kokcydia jelitowe z rodzajów Eimeria
oraz Isospora opisano w hodowli norki europejskiej
(Mustela lutreola) (Maran T., Robinson P.. European
Mink Captive Breeding and Husbandry Protocol.
European Mink Conservation and Breeding Comitee,
Tallin 1996, www.lutreola.ee/pdf/guidelines.pdf).
Z kolei w badaniach Górskiego i wsp. (3) stwierdzono
wystêpowanie kokcydiów z rodzaju Isospora u dzi-
kich miêso¿ernych. W ostatnim czasie opisano prze-
bieg ciê¿kiej inwazji kokcydiów wywo³anej przez
Isospora sp. w fermach lisów srebrzystych i polarnych
w Finlandii (5), gdzie najwiêksze straty stwierdzono
u szczeni¹t. Te same gatunki kokcydiów mog¹ byæ od-
powiedzialne za wywo³anie zara¿enia u norek.

Z kolei w odniesieniu do podejrzenia wystêpowa-
nia u norek inwazji nicieni zwierz¹t miêso¿ernych (po-
tencjalnie gro�nych dla ludzi) nale¿y wspomnieæ, i¿
stwierdzano je w Polsce u gatunków spokrewnionych
z norkami fermowymi, lecz ¿yj¹cych w warunkach
naturalnych. Na przyk³ad Górski i wsp. (3) stwierdzili
glistê koci¹ (T. cati s. T. mystax) w jelicie kuny (Mar-
tes martes) pochodz¹cej z Puszczy Bia³owieskiej.
Ci sami autorzy potwierdzili inwazjê têgoryjców
Uncinaria stenocephala u tchórzy (Mustela putorius).
Z kolei w opracowaniu Pojmañskiej i wsp. (10) doty-
cz¹cym wystêpowania helmintów na terenie naszego
kraju nie wymienia siê norek w�ród w³a�ciwych
¿ywicieli dla glist zwierz¹t miêso¿ernych. Podobnie,
w badaniach dziko ¿yj¹cych norek oraz innych spo-
krewnionych miêso¿ernych w USA (2) i we Francji
(11) nie stwierdzono nicieni z tego rodzaju. Tezê tê
potwierdzi³y równie¿ badania w³asne. Dla porówna-
nia: glisty i têgoryjce stwierdzano wielokrotnie na fer-
mach u lisów hodowlanych w naszym kraju (1, 6), czy
te¿ szerzej, w populacji psowatych w Polsce (11).

Nale¿y przyj¹æ, ¿e w epidemiologii inwazji paso-
¿ytniczych na fermach zwierz¹t futerkowych podsta-
wowe znaczenie ma w³a�ciwe zabezpieczenie obiektów
przed wolno ¿yj¹cymi drobnymi gryzoniami (myszy,
szczury). Miller i wsp. (8) proponuj¹c wyja�nienie
pochodzenia larw w³o�ni (Trichinella spp.) w tkance
miê�niowej lisów polarnych i norek w badanych
fermach w Estonii, wskazali, i¿ do inwazji w³o�ni
u hodowanych zwierz¹t futerkowych dosz³o nie tylko
w wyniku skarmiania zara¿onego w³o�niami miêsa
innych zwierz¹t, lecz prawdopodobnie równie¿ wsku-
tek braku odpowiedniej ochrony ferm przed gryzonia-
mi, o czym mog³o �wiadczyæ stwierdzenie inwazji
w³o�ni u szczurów brunatnych z³apanych na tych sa-
mych fermach.

W podsumowaniu nale¿y stwierdziæ, ¿e uzyskane
wyniki wskazuj¹ na konieczno�æ przeprowadzenia
dodatkowych badañ dotycz¹cych charakterystyki
inwazji kokcydiów jelitowych u norek hodowlanych
w Polsce.
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