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Choroba Aujeszky�ego (chA), wywo³ywana przez
Herpesvirus suis typ I (2), stanowi dla producentów
trzody chlewnej powa¿ny problem gospodarczy. Nie-
zale¿nie od skutków bezpo�rednich czy po�rednich,
powodowanych przez sam¹ chorobê, niezwykle istot-
ne jest ograniczenie mo¿liwo�ci obrotu i handlu �wi-
niami (1, 3, 6, 7). Restrykcje tego typu wprowadzono
w krajach Wspólnoty Europejskiej ju¿ od 1993 r.,
w wyniku czego w wielu z nich opracowano i wdro-
¿ono programy zwalczania chA. Jednym z wa¿nych
ich elementów by³o prowadzenie szeroko zakrojonych
badañ serologicznych �wiñ pozwalaj¹cych m.in. na
ocenê sytuacji epizootycznej odno�nie do rozprzestrze-
nienia wirusa chA w danym regionie czy pañstwie.

W Polsce podobnego typu badania, choæ w ograni-
czonym co do liczby próbek zakresie, prowadzone s¹
przez Zak³ad Chorób �wiñ Pañstwowego Instytutu
Weterynaryjnego � Pañstwowego Instytutu Badawcze-
go (PIWet-PIB) w Pu³awach nieprzerwanie od 1990 r.
(9).

Celem niniejszej publikacji jest przedstawienie wy-
ników badañ serologicznych w kierunku chA, wyko-
nanych w Zak³adzie Chorób �wiñ PIWet-PIB w la-
tach 2005-2007.

Materia³ i metody
W badaniach wykorzystano ogó³em 75 416 surowic na-

des³anych ze wszystkich 16 województw, w tym w 2005 r.
� 17 606 próbek, w 2006 r. � 19 779 próbek i w 2007 r. �
38 031 próbek. Badania wykonano przy u¿yciu zestawów gE
ELISA prod. Institut Pourquier (Francja) i/lub IDEXX Labs
(USA), postêpuj¹c zgodnie z instrukcjami producentów.

Wyniki i omówienie
Rezultaty badañ przedstawiono w tab. 1 oraz na

ryc. 1-3. W 2005 r. odsetek województw zapowietrzo-
nych wirusem chA wyniós³ 43,75% (7 z 16 badanych),
natomiast odsetek �wiñ serologicznie dodatnich wy-
nosi³ �rednio 0,39% � od 0,05% w województwie za-
chodniopomorskim do 10,6% w województwie �wiê-
tokrzyskim (tab. 1, ryc. 1). Rok pó�niej, w 2006 r.,
odsetek seroreagentów waha³ siê od 0,01% w woje-
wództwie zachodniopomorskim do 21,05% w woje-
wództwie �wiêtokrzyskim (�rednio 0,55%), a obecno�æ
takich zwierz¹t stwierdzono w 9 na 16 badanych
(56,25%) województw (tab. 1, ryc. 2). W 2007 r. obec-
no�æ �wiñ serologicznie dodatnich (tab. 1, ryc. 3) wy-
kryto zaledwie w 2 spo�ród 16 badanych województw
(12,5%). �redni odsetek seroreagentów wyniós³ 0,2%,
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przy czym najmniej �wiñ serologicznie dodatnich wy-
kryto w województwie wielkopolskim (0,34%), a naj-
wiêcej � 1,74% � w województwie ³ódzkim (tab. 1).
W ca³ym analizowanym okresie serologicznie dodat-
nie �winie wykryto w 12 (75%) z 16 województw
(tab. 1). Odsetek seroreagentów waha³ siê w zale¿-
no�ci od województwa w poszczególnych latach od

0,01% w 2006 r. w woj. zachodniopomorskim do
21,05% równie¿ w 2006 r. w woj. �wiêtokrzyskim i wy-
nosi³ �rednio w ca³ym badanym okresie 0,34% (tab. 1).

Analizuj¹c uzyskane wyniki mo¿na potwierdziæ, ob-
serwowan¹ od 2001 r. w badaniach w³asnych (8), ten-
dencjê spadkow¹ w zakresie tak liczby zapowietrzo-
nych wirusem chA województw, jak i odsetka serore-

Tab. 1. Wyniki badañ serologicznych �wiñ w kierunku choroby Aujeszky�ego w latach 2005-2007

owtzdówejoW

ciworusabzciL
mezaR einezrteiwopaZ

me³ógo5002 6002 7002

hcynadab )%(hcintadod hcynadab )%(hcintadod hcynadab )%(hcintadod hcynadab )%(hcintadod

eiks¹l�onloD 0 312 � 0 212 � 0 291 � 0 716 � �

eiksromop-okswajuK 0 628 )%90,1(9 5121 )%61,0(2 6041 � 7443 )%23,0(11 +

eikslebuL 0 074 � 0 233 � 0 355 � 5531 � �

eiksubuL 0 882 � 0 012 )%17,5(21 0 451 � 0 256 )%48,1(21 +

eikzdó£ 0 086 � 0 537 )%94,1(11 0 747 )%47,1(31 2482 )%48,0(42 +

eikslopo³aM 0 561 )%6,0(1 0 271 � 0 603 � 0 346 )%51,0(1 +

eikceiwozaM 0 872 )%63,0(1 0 712 )%3,2(5 0 302 � 0 896 )%68,0(6 +

eikslopO 0 651 � 000 8 � 00 07 � 0 432 � �

eikcaprakdoP 0 982 )%51,4(21 0 522 )%98,8(02 00 39 � 0 706 )%72,5(23 +

eiksaldoP 0 292 � 0 471 � 0 941 � 0 516 � �

eiksromoP 9405 � 0 918 � 0 094 � 8536 � �

eiks¹l� 0 761 � 0 291 )%25,0(1 0 702 � 0 665 )%81,0(1 +

eiksyzrkotêiw� 0 712 )%6,01(32 00 83 )%50,12(8 00 68 � 0 143 )%1,9(13 +

eiksruzam-oksñimraW 0 923 � 0 393 � 0 523 � 7401 � �

eikslopokleiW 8452 )%28,0(12 2137 )%76,0(94 06781 0 )%43,0(36 02682 0 )%64,0(331 +

eiksromopoindohcaZ 9365 )%50,0(3 5257 )%10,0(1 09241 0 � 45472 0 )%10,0(4 +

mezaR 60671 0 )%93,0(07 97791 0 )%55,0(901 13083 0 )%2,0(67 61457 0 )%43,0(552 )%5,26(61/01

chA +

chA –

Pomorskie

Zachodniopomorskie

Warmiñsko-mazurskie

Mazowieckie

Podlaskie

£ódzkie Lubelskie

Podkarpackie

Ma³opolskie

Œwiêtokrzyskie

Lubuskie

Dolnoœl¹skie

Opolskie
Œl¹skie

Wielkopolskie

Kujawsko-
-pomorskie

Ryc. 1. Rozprzestrzenienie wirusa choroby Aujeszky�ego
w Polsce w 2005 roku na podstawie wyników badañ diagnos-
tycznych

Ryc. 2. Rozprzestrzenienie wirusa choroby Aujeszky�ego
w Polsce w 2006 roku na podstawie wyników badañ diagnos-
tycznych
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agentów wykrytych w�ród badanych �wiñ. Rezultaty
te winny byæ jednak traktowane z du¿¹ ostro¿no�ci¹.
Przy ich ocenie nale¿y uwzglêdniæ m.in. miejsce po-
chodzenia próbek oraz przedzia³ czasowy, jaki obej-
muje analiza. W przypadku prezentowanej pracy do
badañ otrzymywano przede wszystkim surowice od
zwierz¹t z gospodarstw o wysokim statusie zdrowot-

nym, prowadz¹cych sta³y, wielokierunkowy monito-
ring serologiczny. Z kolei analiza rozprzestrzenienia
wirusa chA wykonana na podstawie dotychczasowych
badañ w³asnych (8) w d³u¿szym przedziale czasu wska-
zuje, ¿e raz wykryta obecno�æ wymienionego zarazka

w danym województwie nawet po
kilku latach przerwy jest ponownie
potwierdzana.

Niezale¿nie od omawianych wy-
¿ej badañ diagnostycznych prze-
prowadzono w 2006 r., w ramach
Programu Wieloletniego (5), ocenê
rozprzestrzenienia wirusa choroby
Aujeszky�ego w populacji �wiñ
w ca³ym kraju. Do realizacji tego
zadania u¿yto próbek surowic wy-
korzystanych w monitoringu kla-
sycznego pomoru �wiñ. Otrzymane
rezultaty zebrano i przedstawiono
w tab. 2. W sumie badaniom pod-
dano 9755 surowic, z czego w 64
(0,65%) stwierdzono obecno�æ spe-
cyficznych przeciwcia³ dla wirusa
chA. Dodatnie próbki pochodzi³y
z 10 (62,5%) spo�ród 16 województw
(tab. 2). Najwiêkszy odsetek dodat-
nich seroreagentów stwierdzono
w woj. wielkopolskim (2,15%) i ku-
jawsko-pomorskim (1,93%). Spo-
�ród 283 powiatów objêtych bada-
niami, w 29 z nich (10,24%) stwier-
dzono obecno�æ �wiñ serologicznie
dodatnich (tab. 2).

Tab. 2. Wyniki badañ serologicznych �wiñ przeprowadzonych w 2006 r. w kierunku
choroby Aujeszky�ego w ramach realizacji zadania �Ocena rozprzestrzenienia
wirusa choroby Aujeszky�ego w populacji �wiñ w Polsce� Programu Wieloletniego
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Ryc. 4. Rozprzestrzenienie wirusa choroby Aujeszky�ego
w Polsce w latach 2005-2007 na podstawie wyników badañ
diagnostycznych oraz badañ Programu Wieloletniego
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Ryc. 3. Rozprzestrzenienie wirusa choroby Aujeszky�ego
w Polsce w 2007 roku na podstawie wyników badañ diagnos-
tycznych
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Podsumowuj¹c wyniki uzyskane w trakcie realiza-
cji wspomnianej wy¿ej oceny rozprzestrzenienia wi-
rusa chA w populacji �wiñ w Polsce (5) oraz badañ
diagnostycznych, nale¿y zauwa¿yæ du¿¹ ich zbie¿no�æ.
Choæ porównaæ tu mo¿na jedynie rezultaty otrzymane
w roku 2006, to wyra�nie widaæ, i¿ zarówno odsetek
seroreagentów (0,55% i 0,65%), jak i liczba zapowie-
trzonych województw (odpowiednio, 9 i 10) nie ró¿-
ni¹ siê zbytnio. Uzupe³niaj¹c wyniki badañ diagno-
stycznych o uzyskane w trakcie realizacji Programu
Wieloletniego nale¿y stwierdziæ, ¿e liczba zapowie-
trzonych wirusem chA województw wynosi³a w ca-
³ym analizowanym okresie w sumie 13 (ryc. 4).

Bior¹c powy¿sze pod uwagê mo¿na wyraziæ opi-
niê, ¿e opisana w zakresie wystêpowania chA w Pol-
sce w latach 2005-2007 sytuacja nie by³a zbyt optymi-
styczna. Przedstawione dane wyra�nie wskazuj¹ na
wystêpuj¹cy w ca³ym analizowanym okresie fakt nie-
kontrolowanego obrotu trzod¹ chlewn¹, prowadz¹ce-
go do rozwlekania chA, w tym na tereny dotychczas
od niej wolne. Przerzuty �klinicznie zdrowych� �wiñ
bez badañ serologicznych w kierunku chA zawsze sta-
nowi¹ istotne zagro¿enie, a efekty takiego postêpowa-
nia maj¹ zazwyczaj negatywne skutki zarówno w as-
pekcie epizootiologicznym, jak i ekonomicznym (4).

Podsumowuj¹c wyniki prowadzonych od 1990 r.
badañ (9), nale¿y wyra�nie podkre�liæ, i¿ stopieñ roz-
przestrzenia wirusa chA, obejmuj¹cy w latach 1990-
-1998 niewiele ponad 59% województw, w okresie
1999-2004 wzrós³ do 93,75%, a od 1999 r. do 2007 r.,
uwzglêdniaj¹c aktualnie prezentowane dane, osi¹gn¹³
100% województw. Tak du¿y stopieñ zapowietrzenia
Polski, cz³onka Unii Europejskiej, stawia nasz kraj,
bêd¹cy na pocz¹tku wdra¿ania programu zwalczania
chA, w niezwykle trudnej sytuacji. Nale¿y tu jedno-
cze�nie wyra�nie zaznaczyæ, ¿e przedstawione wyni-
ki powsta³y w oparciu o wyrywkowe, bardzo ograni-
czone, co do liczby próbek i ocenianych gospodarstw,
badania wykonane w Zak³adzie Chorób �wiñ PIWet-

-PIB. Zatem dane dotycz¹ce stopnia zaka¿enia wiru-
sem chA krajowej populacji �wiñ mog¹ nie odzwier-
ciedlaæ rzeczywistej sytuacji w tym zakresie i wydaj¹
siê zani¿one.

Przedstawione rezultaty s¹ ostatnimi, uzyskanymi
na podstawie badañ diagnostycznych, wykonanych
przed rozpoczêciem ogólnokrajowego programu zwal-
czania chA. Wyniki prowadzonych w nim przegl¹dów
serologicznych weryfikuj¹ na bie¿¹co powy¿sze dane,
co do stopnia zapowietrzenia poszczególnych powia-
tów i województw oraz stopnia zaka¿enia krajowego
pog³owia trzody chlewnej. Te szczegó³owe informa-
cje skutkowaæ musz¹ wdro¿eniem odpowiednich, za-
le¿nych od sytuacji epizootycznej, przepisów wyko-
nawczych w ramach programu zwalczania chA. Mo¿-
na zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e jest to warunek sine
qua non powodzenia ca³ego programu.
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