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Up-to-date opinions concerning immunoprophylaxis of mycoplasmal pneumonia in swine

Summary

The role of Mycoplasma (M.) hyopneumoniae in the pathogenesis of mycoplasmal pneumonia in swine
(MPS), its importance in causing losses in swine production and the efficacy of specific bacterins in their
reduction were described. The value of immunoprophylaxis in comparison to other procedures applied in the
control of the disease was estimated. Cell-mediated immunity and mucosal immunity involving IgA located in
the mucus of the bronchi were judged as important for protection against the disease. However, bacterins
provide only partial protection and do not prevent the colonization and carriership of M. hyopneumoniae in
the lungs. Research on new vaccines, including aerosol and feed-based vaccines, as well as subunit and DNA
preparations were characterized. Finally, it was concluded that the application of vaccines in the control of
MPS should be evaluated as a supplementary, economically acceptable method when combined with optimal

herd management practices and housing conditions.
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Warunki sprzyjajgce wystepowaniu
choréb uktadu oddechowego

Struktura produkcji §win zmienia si¢ w kierunku or-
ganizowania ferm zarodowych, ferm o cyklu zamknig-
tym oraz tuczarni, ktore nabywaja prosigta z zewnatrz.
W obiektach tych znajduje si¢ na ogot kilka do kilku-
nastu, a nawet kllkud21651q<31u tysm;cy zw1erzqt Sta-
nowi to zasadnicza rdznice, w porownamu do trady-
cyjnego, przyzagrodowego chowu $§win, ktory prze-
wazal jeszcze w pierwszej potowie XX wieku, a tym
bardziej — wczesniej. Ze wzgledow ekonomicznych
$winie znajduja si¢ obecnie w duzym, a czgsto zbyt
duzym zaggszczeniu na jednostce powierzchni. Oprocz
tego wystepuja regiony, cechujace si¢ znaczna kon-
centracja w niewielkiej odleglosci obok siebie ferm
trzody chlewnej. Sytuacja taka sprzyja wzajemnemu
zakazaniu, zwlaszcza aerogennemu, §win drobnoustro-
jami wywotujacymi infekcje systemowe lub o szcze-
g6lnym powinowactwie do uktadu oddechowego. Te
ostatnie charakteryzuja si¢ roznicami w chorobotwor-
czosci — od jednoznacznie patogennych do warunko-
wo chorobotwoérczych drobnoustrojow, ktére moga
bytowa¢ w uktadzie oddechowym, nie wywotujac ob-
jawow chorobowych. Moga one tez przy wspotudzia-
le innych patogendw pierwotnym, wzglednie wtdrnym
i/lub niekorzystnych warunkow, ktore we wspomnia-

nych systemach produkCJl wielkostadnej zdarzajq si¢
do$¢ czesto, ujawnia¢ swe potencjalne wlasciwosci
chorobotworcze. Wtedy ma si¢ do czynienia w przy-
padku zaburzen ze strony uktadu oddechowego z etio-
logia wieloczynnikowa. Wsrod wchodzacych w gre
zarazkow udaje si¢ w szeregu przypadkoéw wyodreb-
ni¢ drobnoustroj, ktory inicjuje proces chorobowy.
Tego rodzaju drobnoustrojem jest m.in. Mycoplasma
(M.) hyopneumoniae, okreslony jako pierwotna przy-
czyna mykoplazmozowego zapalenia pluc swin (My-
coplasmal pneumonia of swine, MPS).

Zakres przedstawionej tematyki

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie na
podstawie wynikdéw prac innych autoréw roli M. hyo-
pneumoniae W patogenezie wymienionej choroby oraz
znaczenia odpornosci przeciwzakaznej, w powiazaniu
z efektywnoscia szczepionek, w ograniczaniu wywo-
tywanych strat. Sa one znaczne, w tym zwiazane z za-
kupem lekoéw 1 optacaniem usiug weterynaryjnych,
konlecznym dtuzszym okresem do uzyskiwania masy
rzeznej oraz wigkszymi wydatkami na paszg. Tempo
wzrostu zwierzat chorych moze spada¢ od 2,8% do
44,1%, a dynamika przyrostow masy ciata tucznikéw
moze by¢ nizsza nawet o 15,9% niz u zwierzat zdro-
wych (37).
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Mechanizm chorobotwaérczoSci M. hyopneumoniae
i odpornosci przeciwzakaznej

Wywotane przez M. hyopneumoniae zakazenie uwa-
runkowane jest jego potaczeniem, czyli adherencja,
z komorkami nabtonka rzgskowego drog oddecho-
wych. Bioraca w nim udziat adhezyna stanowi biatko
P-97 (44). Proces ten wspomaga kilka innych adhezyn
(6, 33). Rezultatem jest uszkadzanie warstwy rzgsko-
wej nabtonka, co utatwia chorobotworcze dziatanie
réwniez innych drobnoustrojow. W patogenezie MPS
uczestnicza tez toksyczne metabolity M. hyopneumo-
niae (26). Wsrdd szczepow M. hyopneumoniae wy-
stepuja znaczne roznice w ich zjadliwosci, co ma
wplyw na tagodniejszy lub cigzszy przebieg choroby
(23).

W wyniku badania mechanizmu ochrony przeciw
MPS po podaniu §winiom szczepionki z inaktywowa-
nym szczepem M. hyopneumonia wykazano przy za-
stosowaniu testu proliferacji limfocytow krwi obwo-
dowej, Ze istotne znaczenie w tym wzgledzie ma od-
pornos¢ komodrkowa (cell mediated immunity, CMI)
(7, 39). Okazalo sig, ze cytokina IFN-y, wytwarzana
przez limfocyty pomocnicze (helper cells) podtypu 1
(T,;1) 1 komorki NK (natural killer cells), aktywizuje
makrofagl odgrywajace kluczowa rolg w odpornosci
przeciwzakaznej (19, 40). Podana szczepionka, w prze-
ciwienstwie do wymienionego dziatania pozytywne-
go, wywierala rownoczesnie efekt negatywny, zwia-
zany z aktywizacja limfocytow typu T, ktore pobudza
do wydzielania prozapalnych cytokin TNF-o, wywo-
hijacych zmiany chorobowe w ptucach (23). Dowie-
dziono tego po tymektomii lub po podaniu surowicy
przeciw limfocytom T, czego konsekwencja byto ob-
nizenie intensywnosci tych zmian w tkance plucnej
(34). Z tego wynika, ze CMI pod wptywem szczepionki
moze zarowno wspomagac, jak tez przeciwdzialac roz-
woj owi MPS. W przeciwstawnym dziataniu przewa-
za jednak efekt ochronny nad promfekcyjnym co uza-
sadnia stosowanie czynnego uodparniania §win prze-
ciw tej chorobie.

Doda¢ nalezy, ze prozapalna cytokma TNF-a, wy-
zwalana dzigki szczepionce przeciw MPS, sprzyja row-
niez udziatowi wirusa zespotu rozrodczo-oddechowe-
go $win (PRRSV) w wywolywaniu zapalenia ptuc (38).
Wykazano tez w warunkach eksperymentalnych, ze
infekcja PRRSV lub podanie szczepionki przeciw
PRRS z zywym atenuowanym wirusem (szczep ame-
rykanski) w czasie szczepienia przeciw MPS moze
znaczaco obnizy¢ efekt poszczepienny przeciw tej
chorobie (41). W przeciwienstwie do tego podanie tej
szczeplonkl co najmmej 1 tydzien przed szczeplemem
przeciw MPS nie obniza wytwarzanej przeciw niej
odpornosci (5).

Szczepionki przeciw MPS indukuja obok odpornos-
ci komoérkowej pojawianie si¢ w surowicy przeciw-
cial humoralnych, swoistych dla M. hyopneumoniae.
Odsetek $win, u ktorych sa one wykazywane, wynosi
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30-100% (30). Miano ich, jezeli nie ma udziatu infek-
cji wywotanej przez M. hyopneumoniae, spada do gra-
nicy nlewykrywalnosm po 1-3 miesigcach (18). Po-
wszechnie uwaza sig, ze przeciwciata humoralne nie
sa jednoznacznie przydatne do oceny poziomu odpor-
nosci przeciwzakaznej (7, 39) i co najwyzej moga miec¢
Znaczenie pomocnicze we wnioskowaniu o jej wyso-
kosci. Pewien wyjatek moga stanowi¢ przeciwciata IgA
wystgpujace po czynnym szczepieniu przeciw MPS
w sluzie drog oddechowych (mucosal immunity), kto-
rym przypisuje si¢ znaczenie, obok odpornosci komor-
kowej, w ochronie przemwzakaznej Nie jest ono jed-
nak pewne, gdyz nie stwierdzono korelacji migdzy ich
stezeniem a poziomem odpornosci przeciwzakaznej
(7, 39).

Wptyw odpornosci matczynej, przekazywanej oses-
kom z siara na odpowiedZz immunologiczna po ich
czynnym szczepieniu przeciw MPS, nie zostat okres-
lony jako jednoznaczny. Wykazano bowiem, ze od-
pornos¢ ta obniza efekt poszczepienny lub tez, Ze nie
ma wplywu na jego poziom odpornosci poszczepien-
nej (11, 12, 18, 36). Dodatkowo Martelli i wsp. (21)
stwierdzili, ze uktad odpornosciowy oseskow ulega po
wakcynacji pozytywnemu zaprogramowaniu (priming)
przy braku lub wytworzeniu czynnym przeciwciat hu-
moralnych. Do tego nalezy dodac, ze interakcja ze stro-
ny szczepionki 1 przeciwcial siarowych jest zalezna
od jej skuteczno$ci 1 wysokosci otrzymanej przez oses-
ki wraz z siarg ochrony przeciwzakaznej. Wsrdd oses-
kéw miotu istnieja na ogot rdéznice w ilosci pobranej
w odpowiednim czasie siary.

Celem opublikowanej w 2008 r. pracy Sibili 1 wsp.
(28) byto porownanie nosicielstwa M. hyopneumoniae
1 poziomu swoistych przeciwcial humoralnych u szcze-
pionych i nieszczepionych przeciw MPS loch oraz
ocena wptywu szczepien na kolonizacjg i poziom prze-
ciwcial prosiat w okresie odsadzenia, jak tez na wy-
stgpowanie zmian patologicznych w plucach w czasie
uboju. Okazato si¢, ze w przypadku szczepienia dwu-
krotnego znamiennie wyzszy odsetek loch okazat sig
seropozytywny niz loch nieszczepionych 1 tydzien po
porodzie (p < 0,05). W przeciwienstwie do tego nie
stwierdzono roéznic statystyczme znamiennych po ba-
daniu wymazow z jamy nosowej przy pomocy nPCR
w poOzniejszym okresie. Mimo ze liczba prosiat, u kto-
rych stwierdzono kolonizacj¢ powodowana przez
M. hyopneumoniae w wieku 3-4 tygodni, byta wyzsza
w przypadku pochodzenia od loch nieszczepionych niz
od szczepionych, to réznica ta nie byta statystycznie
istotna. Natomiast prosi¢ta od loch szczepionych wy-
kazywaly w istotnie nizszym odsetku zmiany w phu-
cach niz prosigta od loch nieszczepionych.

KorzySci zwigzane ze stosowaniem szczepien
i rodzaje szczepionek

W immunoprofilaktyce MPS szerokie zastosowa-
nie znalazly szczepionki zawierajace inaktywowane
komorki M. hyopneumoniae 1 adiuwant. W szeregu
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prac (8,13, 15, 18, 35) ocenione zostaiy zwigzane z tym
korzysci. Polegajq one na zmniejszaniu odsetka zwie-
rzat ze zmianami chorobowymi w ptucach. Wptywaja
na zwigkszenie o 2-8% przyrostow masy ciala oraz
0 2-5% efektywnosci wykorzystania pasz w poréwna-
niu ze zwierzg¢tami nieszczepionymi Skracaja czas
uzyskania przez tuczniki masy rzeznej. Wplywaja tez
na fagodniejszy przebieg klinicznej postaci choroby
(17,18). W szeregu przypadkow obnizaja odsetek pad-
ni¢é. Nie przeciwdzialaja jednak kolonizacji drog od-
dechowych przez M. hyopneumoniae, chociaz redu-
kuja liczebnos¢ tego drobnoustroju w uktadzie odde-
chowym (22) i w zwiazku z tym obnizaja poziom in-
fekcji w stadzie (32). W nieznacznym tylko stopniu
zmniejszaja nosicielstwo M. hyopneumoniae. Zatem
osobniki zakazone, mimo szczepien, pozostaja zrodtem
infekcji dla innych §win, a bezobjawowi nosiciele sa
bardziej podatm na wystapienie zapalenia ptuc w wy-
niku szczepief ochronnych przeciw innym chorobom
lub oddzialywania niekorzystnych warunkoéw srodo-
wiskowych (22).

Reasumujac, niezaleznie od raczej umiarkowanych
efektow ekonomicznych uzyskanych w Wyniku stoso-
wania szczeplonek przeciw MPS obserwuje si¢ w tym
zakresie roznice, od malych do znaczacych korzysci.
To ostatnie ma miejsce zwlaszcza ze wzgledu na po-
wszechno$¢ wystepowania MPS w populacjach §win.
Obserwowana rozna skuteczno$¢ szczepien moze by¢
zwiazana w wywotywaniem choroby przez szczegodl-
nie patogenne szczepy M. hyopneumoniae (23) oraz
roznice antygenowe migdzy szczepami terenowymi
a szczepem wystepujacym w zastosowanej szczepion-
ce (1). Moze tez taczy¢ si¢ z niewlasciwymi warunka-
mi sktadowania szczepionek, btgdami w ich podawa-
niu oraz ze stadium procesu chorobowego u zwierzat
szczepionych.

W handlu dostgpne sa m.in. nastgpujace szczepion-
ki inaktywowane: Hyoresp, Ingelvac M. hyo, M+PAC,
Mypravac suis, Porcilis M, Respisure, Respisure ONE
1 Suvaxyn M. hyo.

Wskazania zwigzane z wykonywaniem wakcynacji

W przesztosci czgsciej stosowano szczepienie dwu-
krotne, natomiast obecnie jednorazowe podanie szcze-
pionki znajduje coraz wigcej zwolennikow, jest bo-
wiem mniej pracochtonne i tansze (2). Jednak jako stro-
ng ujemna uwaza si¢ wigksza, w tym przypadku, moz-
liwo$¢ niedociagnigc technicznych. Dotycza one m.in.
nlew%asmwego podania szczepionki, czego nie mozna
naprawi¢ druga iniekcja. Dane te potwierdzaja Sibila
1 wsp. (28), ktorzy wykazali, ze dwukrotne szczepie-
nie prosiat w fermie, w ktorej wystepowato MPS, wply-
walo na obnizenie procentu zmian chorobowych w ptu-
cach i nizszy odsetek zakazen btony $luzowej jamy
nosowej 1 migdatkéw niz szczepione jednorazowo.

Wskazania do stosowania szczepien przeciw MPS
zaleza od stopnia zakazenia danego stada §win. W fer-
mach, w ktérych infekcja ta nie wystepuje, szczepie-
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nia profilaktyczne nie znajduja uzasadnienia, ponie-
waz korzysci z tym zwiazane nie rownowaza kosz-
tow. Sa one natomiast ekonomicznie uzasadnione
w obiektach o znacznym odsetku zakazonych §win, na-
wet bez wystgpowania w danym stadzie widocznych
objawow klinicznych, a tym bardziej wtedy, kiedy
obserwuje si¢ zaburzenia ze strony uktadu oddecho-
wego. Dotyczy to réwniez przypadkow, w etiologii
ktérych obok M. hyopneumoniae, biora udziat inne
patogeny wywotujace analogiczne objawy chorobowe.
Wtedy bowiem przebieg kliniczny ptucnego zespotu
chorobowego, tak nazywanego ze wzgledu na wielo-
czynnikowa etiologig, jest fagodniej szy (20).

Wybor okreslonej strategn szczepien zalezy tez od
kierunku produkcji §win i typu zarzadzania dana
ferma. Ze wzgledu na czgste wystgpowanie infekcji
M. hyopneumoniae juz w pierwszych tygodniach zy-
cia prosiat, uzasadnione jest szczepienie wczesne — po-
nizej 4. tygodnia zycia. Natomiast w warchlakarniach
powinno ono nastgpowac migdzy 4.-10. tygodniem Zy-
cia (31, 43).

Z badan Meynsa i wsp. (22) wynika, ze po szcze-
pieniu szczepionka przeciw MPS jednotygodniowych
prosiat, pochodzacych od macior wolnych od M. hyo-
preumoniae uzyskiwano, w porownaniu z prosigtami
nieszczepionymi, istotne réznice na korzys¢ tych
pierwszych w wystepowaniu objawéw klinicznych
1 zmian patologicznych ze strony uktadu oddechowe-
go. Natomiast rowniez prosigta szczepione okazaly sig
nosicielami M. hyopneumoniae i podobme jak nie-
szczepione przekazywaly infekcje¢ innym $winiom,
dotychczas niezakazonym. Wymienieni autorzy wnios-
kowali zatem, ze szczepienie przeciw MPS nie stano-
wi wystarczajacej metody eliminowania tej choroby
wzglednie bezobjawowej infekcji ze stad zakazonych
M. hyopneumoniae, przy jednakze uzyskiwaniu wi-
docznych efektow ekonomicznych, wymienionych
uprzednio.

Wykazano wprawdzie, ze podanie szczepionki krot-
ko przed doswiadczalnym lub naturalnym zakazeniem
wirusem PCV2 zwigksza intensywno$¢ wywotywa-
nych przez ten wirus objawdw chorobowych w posta-
ci poodsadzeniowego wielonarzadowego zespotu wy-
mszczajqcego (PMWS) (25). Jednakze inne badania
zaprzeczaja tej wspotzaleznosci (10).

W przypadku szczepienia prosiat po odsadzeniu
odporno$¢ nabyta od lochy nie odgrywa, w wyniku jej
zanikania z uptywem czasu od pobrania siary, roli
w neutralizowaniu antygendéw szczepionki i obniza-
niu jej skutecznosci. Jednakze takie, stosunkowo poz-
ne szczepienie, dotyczy czegsto warchlakow juz wezes-
niej zakazonych przez M. hyopneumoniae. Dodatko-
wo maja miejsce wezesniej inne infekcje, jak na przy-
ktad wywotane przez PRRSV lub PCV2. Mimo to wak-
cynacja okazata si¢ i w tym przypadku uzasadniona,
gdyz jej efektem jest zmniejszenie liczby zachorowan
na MPS i plucny zespét chorobowy, w powstawaniu
ktorego, jak wspomniano uprzednio, M. hyopneumo-
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niae jest czynnikiem inicjujacym infekcje i chorobo-
tworczo$¢ innych warunkowo patogennych drobno-
ustrojow o powinowactwie do uktadu oddechowego
$wini (19).

Szczepienie przeciw MPS loch przy koncu ciazy
przyczynia si¢ za posrednictwem przeciwcial siaro-
wych i zwlaszcza wytwarzajacych cytokiny komoérek
do ochrony noworodkéw przed rozwojem zaburzen
chorobowych ze strony uktadu oddechowego (29).
Wykazano, ze szczepienie loch 5 i 3 tygodnie przed
porodem obnizato odsetek infekcji oseskow, co bada-
no testem nested PCR wymazow z nosa w czasie od-
sadzania. Nie byto natomiast skuteczne przeciw kolo-
nizacji nabtonka rzgskowego przez M. hyopneumoniae
(36). Nalezy zatem zatozy¢, ze pochodzace od szcze-
pionych loch prosigta i warchlaki moga by¢ zakazone
przez M. hyopneumoniae (3).

Zalecane jest tez szczepienie przeciw MPS pierwia-
stek, zwlaszcza w stadach, w ktorych choroba ta wy-
stgpuje enzootycznie (4). Dotyczy to zwlaszcza pier-
wiastek, ktore sa nabywane ze stad wolnych od M. hyo-
preumoniae lub o niskim stopniu zakazenia tym drob-
noustrojem, a wprowadzanych do ferm, w ktorych
wystepuje MPS.

Nowe szczepionki

Aktualnie trwaja prace zmierzajace do opracowa-
nia szczepionek: podawanych w postaci aerozolu lub
z pasza, jak rowniez szczepionek podjednostkowych
DNA (9, 16, 24). Jak dotychczas okazato sig, ze
3-krotna wakcynacja aerozolowa z 2-tygodniowymi
odstgpami dostarcza nizszego stopnia ochrong w po-
réwnaniu ze szczepieniem domig¢§niowym szczepion-
ka z tym samym szczepem M. hyopneumoniae (24).
Lin i wsp. (16) wykazali, ze doustna szczepionka za-
wierajaca szczep PRIT-5 M. hyopneumoniae, zna-
czaco przeciwdziata rozwojowi zmian chorobowych
w plucach po eksperymentalnym zakazeniu przez
M. hyopneumoniae. Skuteczne okazato si¢ §rodskor-
ne podawanie szczepionki (14). Donosowa immuni-
zacja $win atenuowanym szczepem Erysipelothrix rhu-
siopathiae YS 19 z ekspresja rekombinowanego biatka
adhezyny M. hyopneumoniae P-97 redukowata inten-
sywnos$¢ zmian w ptucach po doswiadczalnym poda-
niu szczepu chorobotwoérczego (27). Rozwijane sa tez
inne biopreparaty podjednostkowe. Blizsze dane przed-
stawiaja autorzy cytowani przez Maesa 1 wsp. (19).

Rola szczepien na tle innych metod postgpowania

Z analizy dostgpnego piSmiennictwa wynika, ze
immunoprofilaktyka MPS stanowi jeden z elementow
kompleksowego zwalczania tej choroby ze wzgledu
na jej wieloczynnikowa etiologi¢ (43). Mimo to, ze
wzgledu na powszechno$¢ wystgpowania u §win w ho-
dowli i chowie wielkostadnym M. hyopneumoniae i jej
wlasciwosci inicjowania infekcji z udziatem rowniez
innych drobnoustrojow, stosowanie szczepien jest eko-
nomicznie uzasadnione. Niemniej wazne w progra-
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mach zapobiegania i zwalczania MPS jest jednak za-
pewnienie gwarantujacych dobrostan zwierzat wa-
runkéw Srodowiskowych, wlasciwe zarzadzanie fer-
ma 1 bioasekuracja. Uzasadnione sa rowniez interwen-
cje przy udziale lekow przeciwbakteryjnych. Blizsze
dane na ten temat podaje Maes i wsp. (19).
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