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Wronski M., Jarmuz W., Skrzypek R.
Interactions among pre-milking and post-milking procedures used in cows for protecting udder health

Summary

The purpose of the study was to determine the effects of the interaction between methods of udder and teat
cleaning before milking, the sequence of fore-stripping relative to udder and teat cleaning, and post-milking
teat disinfection on somatic cell count and total microorganism count in bulk tank milk. The study was carried
out in 2004 on 160 dairy farms (average 19.4 cows per herd), located in neighboring parts of the Mazowsze
and Warmia and Mazury regions. It was found that the optimal combination of pre- and post-milking
procedures is: fore-stripping, then pre-milking udder and teat wiping with a towel soaked with a disinfectant,
and post-milking teat disinfection. However, in very dirty cows the most favorable combination is washing
with water containing a disinfectant, followed by fore-stripping. In this case post-milking teat disinfection
should not be employed, for the joint effect of this procedure and the specified method of pre-milking udder
cleansing is negative in cold months (January-March and September-December), with no effect in other months.

Keywords: cow milk, milking procedures

Najwazniejszymi czynnosciami, wykonywanymi
recznie w okresie konwencjonalnego doju mechanicz-
nego kréw w celu ochrony zdrowia wymienia sa: czysz-
czenie wymienia i strzykow przed dojem, przedzdaja-
nie i podojowa dezynfekcja strzykow.

Czyszczenie wymienia i strzykow przed dojem chroni
wymig przed zakazeniami drobnoustrojami srodowisko-
wymi, zmniejszajac ich ilos¢ do ok. 50% (1, 5, 6, 10,
13, 17, 20). Oprocz zapobiegania chorobom wymienia
procedura ta spetnia bardzo wazna rolg w zmniejszaniu
ilosci drobnoustrojéw w udojonym mleku (5, 6, 17, 20)
oraz wyzwalaniu odruchu oksytocynowego, niezbgd-
nego do ejekcji mleka znajdujacego si¢ w pecherzykach
mlekotworczych 1 w zwiazku z tym do prawidtowego
przebiegu doju (11, 17-19, 24).

Przedzdajanie ma trzy zasadnicze cele. Jednym z nich
jest oddzielanie mleka zatoki strzykowej. Poniewaz
mleko to charakteryzuje si¢ bardzo duza zawartoscia
komorek somatycznych i drobnoustrojow, jego usunig-
cie powoduje istotne zmniejszenie liczby wymienionych
elementow w mleku towarowym. Jednoczes$nie przed-
zdajanie umozliwia biezaca oceng stanu zdrowotnego
poszczegolnych ¢wiartek wymienia, a w razie wykry-
cia klinicznej postaci mastitis podjgcie natychmiasto-
wego leczenia chorych zwierzat 1 ich doju za pomoca
oddzielnych urzadzen. Dzigki temu, jak réwniez ze
wzgledu na nie mieszanie mleka od kréw zdrowych

z mlekiem krow chorych, liczba komorek somatycz-
nych i drobnoustrojéw w mleku zbiorczym ulega istot-
nemu obnizeniu (11, 14, 17, 20). Oprocz tego przedzda-
janie jest bardzo efektywna metoda wyzwalania odru-
chu oksytocynowego, utatwiajacego doj (11, 17).

Podojowa dezynfekcja strzykow stuzy przede wszyst-
kim do zapobiegania zakazeniom wymienia drobno-
ustrojami zakaznymi, zmniejszajac cz¢stotliwos$¢ no-
wych infekcji od 50% do 90% (1, 10, 11, 13, 15, 16,
20, 21). Skutecznos$¢ podojowej dezynfekcji strzyk(')w
wynika przede wszystkim z faktu, ze bezposrednio po
doju strzyki sa praktycznie wolne od statych zanieczysz-
czen fizycznych utrudniajacych kontakt srodka dezyn-
fekcyjnego ze skora oraz dlatego, ze w tym czasie mozna
stosowac $rodki w znacznie wigkszym stezeniu i dzia-
tajace w znacznie dtuzszym czasie niz przy dezynfek-
cji przeddojowej. Ponadto sktad i wlasciwosci prepara-
tow sa tak zaprogramowane, aby w potaczeniu z reszt-
kami mleka znajdujacymi si¢ w koncowce kanatu strzy-
kowego tworzyl si¢ aseptyczny czop, uniemozliwiaja-
cy wnikanie drobnoustrojom chorobotwoérczym do wne-
trza strzyka (11, 13).

Mimo powszechnego stosowania opisanych wyzej
procedur, informacje odno$nie do wzajemnego oddzia-
tywania sa rzadko opisywane i niejednoznaczne. Naj-
wigksze kontrowersje budza poglady dotyczace kolej-
nosci wykonywania poszczegolnych czynnosci przed
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dojem. Mianowicie, jedni autorzy (12) uwazaja, ze
przedzda_] anie powmno by¢ Wykonywane po czyszcze-
niu wymienia i strzykow, za$ inni (14), ze bard21ej pra-
widtowe jest wykonywanie tych czynnos$ci w odwrot-
nej kolejnosci. W badaniach wykonanych w celu roz-
strzygnigcia tej kwestii wykazano, ze optymalna kolej-
no$¢ obu procedur zalezy od metody czyszczenia wy-
mienia i strzykow (22, 23).

Jakkolwiek dotychczas niewielu autoréw okreslato
wptyw interakcji miedzy procedurami przed- i podojo-
wymi na zdrowotno$¢ wymienia (2, 4, 25), szereg
innych (np. 9, 13, 15, 16) sugeruje, ze migdzy dezyn-
fekcja przed- i podojowa strzykéw moze wystapi¢ ne-
gatywna interakcja, w wyniku ktérej powstaje podraz-
nienie skory strzykéw i1 dalsze niekorzystne zmiany, pro-
wadzace do mastitis oraz obnizenia jakosci higienicz-
nej mleka.

Celem badan byto okreslenie wplywu interakcji mig-
dzy metoda czyszczenia wymienia i strzykow przed
dojem, kolejnoscia wykonywania przedzdajania w re-
lacji do czyszczenia wymienia i strzykow oraz dezyn-
fekcja podojowa strzykéw na liczbg komorek somatycz-
nych 1 ogdlna liczbg drobnoustrojéw w mleku.

Materiat i metody

Badania przeprowadzono w 2004 r. w 160 gospodarstwach
rodzinnych znajdujacych si¢ na pograniczu woj. mazowiec-
kiego i warminsko-mazurskiego. We wszystkich stadach kro-
wy byly dojone dwukrotnie w ciggu doby za pomoca doju
mechanicznego. Na przetomie lat 2004/2005 w gospodarst-
wach przeprowadzono podczas wizyt wywiad, ktorego celem
byto doktadne okreslenie sposobu przygotowania wymienia
i strzykéw do doju (przedzdajanie, metoda czyszczenia wy-
mienia i strzykow, kolejno$¢ wykonywania przedzdajania
w relacji do czyszczenia wymienia i strzykow) oraz dezynfek-
cji podojowej strzykdw (tak/nie). Nastgpnie zebrano wyniki
analiz probek mleka zbiorczego dla liczby komoérek soma-
tycznych (Iks) i ogdlnej liczby drobnoustrojow (old). Oba para-
metry okre§lano 2 razy w miesiacu, przy czym lks badano
przy uzyciu aparatu Fossomatic (Foss Electric, Hillered,
Dania), natomiast old oznaczano za pomoca standardowej me-
tody ptytkowej. Przed analiza statystyczna, obliczono wazone
miesigczne $rednie arytmetyczne dla lks 1 old, ktére nastep-
nie przetransformowano za pomocg logarytmu naturalnego.

Analizg statystyczna danych przeprowadzono za pomoca
wieloczynnikowej analizy wariancji, metoda najmniejszych
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kwadratow. W modelu statystycznym uwzgledniono nastgpu-
jace efekty glowne: metoda czyszczenia wymienia i strzykow
przed dojem (wycieranie na mokro za pomoca recznika pa-
pierowego lub bawelnianego nasaczonego woda z dodatkiem
srodka dezynfekcyjnego, mycie czysta woda, mycie woda
z dodatkiem §rodka dezynfekcyjnego), kolejnos¢ wykonywa-
nia przedzdajania wzglgdem czyszczenia wymienia i strzy-
kow (przed/po), wykonywanie dezynfekcji poudojowe;j strzy-
kow (tak/nie), interakcje migdzy kolejnoscia wykonywania
przedzdajania a metoda czyszczenia wymienia i strzykow
przed dojem oraz interakcje migdzy dezynfekcja podojowa
strzykow a metoda czyszczenia wymienia i strzykoéw przed
dojem. Oprocz tego w modelu uwzgledniono, jako efekty to-
warzyszace: miesiac (zmienna powtarzalna) i rednia liczbg
krow w stadzie (wspdlzmienna). Wyniki przedstawiono
w postaci srednich najmniejszych kwadratéw. Dane analizo-
wano takze za pomoca wykreséw liniowych, przedstawiajac
w kolejnych miesiacach nieprzetransformowane $rednie aryt-
metyczne dla Iks i old, z jednoczesnym uwzglednieniem me-
tody czyszczenia wymienia i strzykow przed dojem oraz de-
zynfekcji podojowej strzykow.
Wyniki i omowienie

W analizowanych gospodarstwach $rednia arytme-
tyczna dla liczby krow w stadzie wyniosta 19,4 szt.,
natomiast $rednia lks wyniosta 244 tys., a old 71 tys.
w 1 cm® mleka. We wszystkich stadach praktykowano
czyszczenie wymienia i strzykéw przed dojem oraz
przedzdajanie, zas dezynfekcje podojowa strzykow sto-
sowano w 83 stadach (51,9%).

W tab. 1 przedstawiono ogélny wplyw poszczego6l-
nych procedur na lks i old. W stadach, w ktorych sto-
sowano wycieranie r¢cznikiem nasaczonym woda
z dodatkiem $rodka dezynfekcyjnego, stwierdzono
znacznie nizsze wartosci obu parametrow (p < 0,01)
niz w stadach, w ktorych praktykowano mycie czysta
woda lub woda z dodatkiem $rodka dezynfekcyjnego.
W innych badaniach (1, 12, 17, 20) réwniez wykazano,
ze wartosci lks 1 old w mleku zbiorczym byly niskie,
jesli do czyszczenia wymienia i strzykow przed dojem
stosowano metody zwigzane z minimalnym zuzyciem
wody.

Kolejnos¢ przedzdajania w relacji do czyszczenia
wymlema 1 strzykoOw nie miata istotnego wplywu na
lks i old. Brak wptywu tego czynnika na obydwa para-
metry stwierdzono takze w jednej z analiz (22), nato-

Tab. 1. Wplyw procedur stosowanych przed i po doju na liczbe komérek somatycznych (Iks) i ogélna liczbe drobnoustrojow

(old) w 1 cm® mleka

Procedury Liczba stad In(lks) In(old)
Wycieranie na mokro za pomoca recznika nasaczonego 22 11,88A 10,204

Czyszczenie wymienia i strzykéw przed woda ze Srodkiem dezynfekcyjnym
dojem Mycie czysta woda 79 12,158 10,608
Mycie woda zawierajaca Srodek dezynfekcyjny 59 12,118 10,578
Przedzdajanie jest wykonywane przed Tak 104 12,13 10,54
czyszczeniem wymienia i strzykow Nie 56 12,04 10,52
Po doju jest wykonywana dezynfekcja Tak 83 12,06 10,49
strzykow Nie 17 12,14 10,58

Objasnienia: A, B—p < 0,01
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miast w dwoch innych (12, 23) wykazano jego
istotny wptyw.
Dezynfekcja podojowa strzykdéw obnizala

zardwno Iks, jak i old, lecz wplyw ten nie byt ™leka
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Tab. 2. Wplyw interakcji miedzy kolejnoscia wykonywania przedzdaja-
nia a metoda czyszczenia wymienia i strzykow przed dojem na liczbe ko-
morek somatycznych (lks) i ogolng liczbg¢ drobnoustrojow (old) w 1 cm?

statystycznie istotny. Uzyskane wyniki mo jani
b éy aZkoc eniem ’ la}sl cza gdniesien%a[ Metoda czyszczenia wymienia Przed:zdea(:ame Liczba In(lks) In(old)
yez z , ZW1aszeza w 1 i strzykéw przed dojem nrzec stad

do ks, gdyz dezynfekcja podojowa strzykoéw gzyszezeniem

jest postrzegana jako jedna z najskuteczniej- | Wycieranie na mokro za pomoca Tak 13 11822 | 10067

szych metod zapobiegania mastitis i w zwigz- |'é¢znika nasaczonego wodg Nie 9 11,97 | 10,408

ku z tym obnizania ks w mleku (1, 10, 11, |* Srodkiem dezynfekeyjnym ! !

13, 15, 16, 20, 21) SZ@I‘Cg autorOw zwraca Mycie czysta woda TNaIIl: gs :g’:g :g’gg

jednak uwagg, ze dezynfekcja podojowa moze " . ok T %0 12’1 . 10’63
e . 7 Y aa- ycie woda zawierajaca Srode a A7 5

wywolywac niepozadane efekty, ktorymi sa: denynokeyiny i pe 11,988 10,46

podraznienie skory strzyka, a w konsekwen-
cji jej tuszczenie 1 pekanie (1, 9, 13, 15, 16,
19). Jako bezposrednie przyczyny szkodli-
wych zmian na skorze strzyka pod wpltywem prepara-
tow do dezynfekcji podojowej podaje sig: stosowanie
nieprzetestowanych srodkéw dezynfekcyjnych lub §rod-
kow przeznaczonych do innego celu, zbyt wysoka kon-
centracja $rodka dezynfekcyjnego, mieszanie roznych
srodkéw w tym samym prepara01e przypadkowe za-
mrozenie preparatu przed uzyciem, wysuszanie skory,
nadmierna zmiana pH skory, duza lepkos$¢ preparatu
i przyleganie do skory strzyka, duza zawarto$¢ substancji
thuszczopochodnych, stuzacych do pielggnacji skory
strzykow oraz niekompatybilnos¢ fizykochemiczna ze
srodkiem uzywanym do dezynfekcji przeddojowej (2,
4,8,9, 15, 16, 19). Podkresla si¢ przy tym, ze efekty
poszczegodlnych przyczyn moga si¢ kumulowac,
w szczegolnosci zas wystepowaniu ostatniej z wymie-
nionych sprzyjaja pozostate. W uszkodzonej skorze roz-
wijaja si¢ drobnoustroje zakazne (gtoéwnie Staphylococ-
cus aureus), ktore mimo dezynfekcji systematycznie
zakazaja wymig (3, 7, 8, 13). Oprocz tego do zluszczo-
nej skory tatwiej przylegajq zanieczyszczenia fizyczne,

w ktorych bytuja drobnoustroje srodowiskowe (4).

Z tych powoddéw dezynfekcja podojowa strzykéw moze
dawac nawet negatywne rezultaty, a ponadto spada sku-
teczno$¢ toalety przeddojowej wymienia i strzykow.

Jakkolwiek pismiennictwo dostarcza niewiele infor-
macji na temat wplywu dezynfekcji podojowej strzy-
koéw na jakos¢ mikrobiologiczna mleka surowego, syg-
nalizuje sig, ze wplyw ten jest korzystny (10, 20, 21),
co jest zgodne z tendencja zaobserwowana w obecnych
badaniach. Obnizajacy wptyw dezynfekcji podojowej
na liczbg drobnoustrojow w mleku wydaje si¢ oczy-
wisty, gdyz procedura ta powoduje ze przez dhugi czas
po doju drobnoustroje zanieczyszczajace mleko nie sa
w stanie przezy¢ na skorze strzyka.

Dane tab. 2 wskazuja na wystapienie wzajemnych
zaleznosci miedzy kolejnoscia wykonywania przed-
zdajania 1 metoda czyszczenia wymienia i strzykow, od-
dzialywujacych istotnie na lks 1 old. Mianowicie,
w przypadku wycierania na mokro, nizsza lks (p <0,05)
1old (p <0,01) stwierdzono w stadach, w ktorych przed-
zdajanie wykonywano przed czyszczeniem w porow-
naniu ze stadami, w ktorych obie czynnosci wykony-
wano w odwrotnej kolejnosci. Wspoétdziatanie migdzy

nie: duzymi

Objasnienia: A, B, a, b — $rednie oznaczone réznymi literami rdznig sig istot-
—p <0,01, matymi —

p<0,05

rozpatrywanymi czynnikami wptywato takze istotnie na
lks (p < 0,01) w stadach, w ktérych wymiona i strzyki
czyszczono przed dojem za pomoca mycia woda z do-
datkiem $rodka dezynfekcyjnego — korzystniejsze wy-
niki dawato przedzdajanie wykonywane po czyszcze-
niu. We wczesniejszych badaniach (22, 23) stwierdzo-
no identyczne zalezno$ci 1 zasugerowano, ze przyczy-
ng interakcji sa réznice w stanie suchos$ci 1 czystosci
rak w momencie wykonywania przedzdajania, spowo-
dowane stosowang metoda czyszczenla 1w zw1qzku
z tym z ryzykiem przenoszenia drobnoustrojow zakaz-
nych. Biorac pod uwagg informacje, ktore si¢ pojawily
w migdzyczasie (18, 24), mozna dodaé, ze podtozem
interakcji, ktora wystapita w cytowanych i1 obecnych
badaniach mogty by¢ takze roznice w stanie fizjologicz-
nego przygotowania gruczotu mlekowego do doju po
zakonczeniu jego czyszczenia za pomoca poszczegdl-
nych metod. Mianowicie, w poréwnaniu z myciem,

wycieranie stanowi silniejszy 1 dluzej trwajacy bodziec,

wyzwalajacy wydzielanie oksytocyny. Poniewaz oksy-
tocyna oprocz wptywu na pecherzyki mlekotwoércze
rozluznia takze mig$nie strzyka, w momencie zakon-
czenia czyszczenia wymienia 1 strzykow za pomoca
wycierania mleko zatoki strzykowej 1 wymieniowej
moze by¢ juz wymieszane, co eliminuje najwazniejsze
korzysci, jakie daje przedzdajanie. Z kolei mycie trwa
zwykle krocej niz czyszczenie przez wycieranie i do-
starcza mniej intensywnych bodzcéw oddziatujacych
na wydzielanie oksytocyny, w wyniku czego przedzda-
Janie wykonywane po zakonczeniu toalety przeddojo-
wej nastgpuje prawdopodobme przed wymieszaniem
si¢ mleka zatoki strzykowej i wymieniowe;.

W tab. 3 przedstawiono wptyw interakcji miedzy de-
zynfekcja podojowa strzykéw a metoda czyszczenia
wymienia i strzykow przed dojem na lks i old. W przy-
padku lks interakcje byly istotne (p < 0,05) dla wszyst-
kich trzech metod toalety przeddojowej. Dezynfekcja
podojowa obnizata lks w przypadku wycierania na
mokro 1 mycia czysta woda, natomiast podwyzszata
w przypadku mycia woda z dodatkiem $rodka dezyn-
fekcyjnego. Identyczne zaleznosci stwierdzono w od-
niesieniu do old, ktére byty istotne tylko dla wyciera-
nia na mokro (p <0,01). Dotychczas tylko Yalcin i wsp.
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Tab. 3. Wplyw interakcji migdzy dezynfekcja podojowa strzykéw a me- na tle wynikow cytowanych autorow. Ponad-
toda czyszczenia wymienia i strzykow przed dojem na liczbe komorek to w badaniach mnych autorow nad Wplywem

somatycznych (Iks) i ogélna liczbe drobnoustrojéw (old) w 1 cm® mleka

interakcji migdzy dezynfekcja podojowa

Objasnienia: jak w tab. 2

(25) okreslali wptyw interakeji migdzy dezynfekcja po-
dojowa strzykow a toaleta przeddojowa wymienia
i strzykow na jakos$c higieniczna mleka, stwierdzajac,
ze mycie wymienia i strzykoéw przed dojem podwyz-
szato lks (nie badano wptywu na old) w porownaniu
z innymi metodami toalety przeddojowej lub jej bra-
kiem. Autorzy nie podaja jednak, jaki byt udziat pro-

centowy stad, w ktorych stosowano czysta wodg i wodq
z dodatkiem $rodka dezynfekcyjnego, nie podano row-
niez informacji na temat przedzdajania, co utrudnia in-
terpretacj¢ danych uzyskanych w obecnych badaniach
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Ryec. 1. Liczba komérek somatycznych (Iks) i ogélna liczba
drobnoustrojow (old) w 1 cm® mleka w kolejnych miesigcach
w gospodarstwach, w ktorych wymiona i strzyki czyszczono
przed dojem przez wycieranie na mokro za pomoc3 recznika
nasaczonego woda zawierajaca Srodek dezynfekcyjny,
z uwzglednieniem dezynfekeji strzykow po doju (tak/nie)
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Ryec. 2. Liczba komorek somatycznych (lks) w 1 cm® mleka
w kolejnych miesiacach w gospodarstwach, w ktérych wymio-
na i strzyki czyszczono przed dojem przez mycie czysta woda,
z uwzglednieniem dezynfekcji strzykow po doju (tak/nie)

Metoda czyszczenia wymienia Dezynfekea Liczba strzykow a toalety przeddojows wymienia
g4 G4y L podojowa In(lks) | Infold) | i strzykow na kondycje skory strzykow

i strzykéw przed dojem strzykéw stad . R A L
stwierdzono niekorzystne zaleznosci, gdy
Wycieranie na mokro za pomoca Tak 12 11,800 gg3n | Przed dojem stosowano srodki dezynfekcyj-
recznika nasaczonego woda Nie 10 1198 | 10528 | ne (2). Wielkos¢ efektu interakeji nie byta
g IO ST EZVI AV IV natomiast zalezna od rodzajow $rodkow de-

a X b .

Mycie czysta woda o o paee | 188 | zynfekeyjnych, znajdujacych si¢ w prepara-
: : tach uzywanych do dezynfekcji przed- 1 po-
Mycie W(ld?[ zawierajaca Srodek Tak 4 12,15: 10,59 dojowej (4) A\ przeciwieﬁstwie do tego’
dezynfekeyiny Nie 18 12108 1052 | gtosowanie przed dojem czystej wody zmniej-

szato znaczaco wystgpowanie zmian na sko-

rze strzykow powstalych pod wptywem
dezynfekcji podojowej (2). Powyzsze wyniki korespon-
duja wigc z wynikami obecnych badan w przypadkach,
gdy toaletg przeddojowa wymienia i strzykow wyko-
nywano za pomoca mycia czysta woda lub woda za-
wierajaca Srodek dezynfekcyjny.

Naryc. 1-3 przedstawiono ksztattowanie sig lks i old
w kolejnych miesigcach dla tych wspotzaleznosci mig-
dzy dezynfekcja podojowa strzykow a metoda czysz-
czenia wymienia i strzykéw przed dojem, ktore byty
istotne (tab. 3). Powyzsze podejscie zastosowano ze
wzgledu na wyniki badan szeregu autorow, ktorzy wy-
kazali, ze pora roku ma istotny wplyw na skutecznos¢
dezynfekql podojowej strzykow (1, 15), wystepowa-
nie podraznien strzykow spowodowanych niepozada-
nym dziataniem $rodkéw uzytych do dezynfekcji po-
dojowej (2, 4, 8, 15, 16, 19) badz ich szkodliwa inter-
akcje ze srodkami uzytymi przed dojem (2). Mozna
zauwazy¢, ze w obecnych badaniach w przypadku lks
skuteczno$¢ dezynfekceji podojowej strzykow zalezata
od pory roku, przy czym wptyw ten byt skrajnie od-
mlenny dla kazdej z analizowanych trzech metod czysz-
czenia wymienia 1 strzykow przed dojem. W gospodar-
stwach, w ktorych wymiona 1 strzyki wycierano rgcz-
nikiem nasaczonym woda zawierajaca $rodek dezyn-
fekcyjny (ryc. 1), dezynfekcja pOdOJ owa strzykow byta
bardzo skuteczna w miesiacach maj-sierpien, natomiast

—o— ,tak” —l— ,nie”

100 T T T
| I

VOV OV VI VI X X XI X

Miesiac

Ryec. 3. Liczba komorek somatycznych (lks) w 1 cm® mleka
w kolejnych miesiacach w gospodarstwach, w ktérych wy-
miona i strzyki czyszczono przed dojem przez mycie woda
zawierajaca Srodek dezynfekcyjny, z uwzglednieniem dezyn-
fekcji strzykéw po doju (tak/nie)
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w pozostatych miesiacach procedura ta nie miata zna-
czacego wptywu na lks. W przypadku omawianej kom-
binacji toalety przed- i podojowej wymienia potwier-
dzily si¢ wigc opinie, ze dezynfekcja podojowa strzy-
kow jest wyjatkowo skuteczna w miesiacach letnich
(1, 15). W tej samej grupie stad old byta we wszystkich
miesiacach nizsza w podgrupie, w ktorej wykonywano
dezynfekCJQ podojowa strzykow. Przy tym wielkosc¢
réznicy migdzy obydwiema grupami stad nie byla za-
lezna od pory roku, co potwierdza opinig, ze drobno-
ustroje zakazne, przeciwko ktorym jest glownie skie-
rowana dezynfekcja podojowa strzykow, nie maja istot-
nego wptywu na ogdlna liczbg drobnoustrojow w udo-
jonym mleku (6). W stadach, w ktorych stosowano
mycie czysta woda (ryc. 2), dezynfekcja podojowa da-
wata bardzo dobre rezultaty w chtodniejszych miesia-
cach (styczen-marzec i wrzesien-grudzien). W przeci-
wienstwie do tego, w zblizonym okresie dezynfekcja
podojowa strzykow dawata niekorzystne wyniki w sta-
dach, w ktorych wymiona i strzyki myto przed dojem
woda zawierajaca srodek dezynfekcyjny (ryc. 3). W obu
grupach stad zauwazone zaleznos$ci koresponduja wigc
z omawianymi wczesniej wynikami badan Burmeistera
1wsp. (2).

Interpretujac przyczyny krancowo zrdéznicowanego
wptywu podojowej dezynfekcji strzykéw na lks
w chtodnych porach roku w zalezno$ci od metody
przeddojowego czyszczenia wymienia 1 strzykow, za
punkt wyjscia nalezy uznac¢ fakt, ze przed dojem w gleb-
szych warstwach skory strzykdw moga si¢ znajdowac
pozostatosci srodka dezynfekcyjnego uzytego po po-
przednim doju (9). Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze
podraznienia skory strzykow pod wptywem s$rodkow
dezynfekcyjnych powstaja gtownie podczas doju (2, 16,
19), a ich nasilenie obserwuje si¢ w chtodnych miesia-
cach (2, 13, 15, 19). Wobec tego, niekorzystna interak-
cje miedzy pOdQ] owa dezynfekcja strzykow a przeddo-
jowym czyszczeniem wymienia i strzykow za pomoca
mycia woda zawierajaca Srodek dezynfekcyjny mozna
thumaczy¢ tym, ze relatywnie duza ilos¢ wody uzywa-
nej przed dojem utatwia szybkie docieranie $rodka de-
zynfekcyjnego do glebszych warstw skory 1 reakcjg
z resztkami $rodka pozostatego po dezynfekcji podojo-
wej. Natomiast korzystne wspotdziatanie migdzy toa-
leta przed- i podojowa, ktére zaobserwowano w przy-
padku przygotowania wymienia i strzykow do doju za
pomoca mycia czysta woda mogto by¢ spowodowane
tym, ze woda wyptukuje ze skory pozostatosci srodka
dezynfekcyjnego Z kolei brak negatywnej wspolzalez-
nosci w przypadku czyszczenia wymienia i strzykow
przez wycieranie za pomoca r¢cznika nasaczonego roz-
tworem s$rodka dezynfekcyjnego mogt by¢ wynikiem
tego, ze 1los¢ wody uzywanej przed dojem jest zbyt
mata, aby $rodek dezynfekcyjny docierat do gltebszych
warstw skory 1 wchodzit w szkodliwa reakcje ze srod-
kiem zastosowanym po poprzednim doju.

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze
optymalna kombinacja procedur przed- i podojowych
jest: przedzdajanie, nastgpnie wycieranie wymienia
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1 strzykéw przed dojem za pomoca recznika nasaczo-
nego $rodkiem dezynfekcyjnym oraz podojowa dezyn-
fekcja strzykoéw. Natomiast u krow bardzo zabrudzo-
nych najkorzystniejsza kombinacja jest mycie woda za-
wierajaca srodek dezynfekcyjny, nastepnie przedzdaja-
nie. W tym przypadku nie nalezy stosowac¢ podojowe;j
dezynfekcji strzykow, gdyz taczny efekt tej procedury
1 wymienionej metody toalety przeddojowej jest
w chtodnych miesiacach negatywny, przy braku efektu
w pozostalych miesiacach.
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