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Neosporoza to paso¿ytnicza choroba wielu gatun-
ków zwierz¹t domowych i dzikich. Wywo³ywana jest
przez sporowca Neospora caninum, którego obecno�æ
zosta³a wykazana praktycznie na wszystkich kontynen-
tach (2, 3, 9, 10, 13, 16-19). Choroba zosta³a opisana
w latach dziewiêædziesi¹tych XX wieku, ale do dzi-
siaj wiele aspektów zwi¹zanych z chorobotwórczo�ci¹
tego pierwotniaka stanowi przedmiot szeroko zakro-
jonych badañ.

Neospora caninum w cyklu rozwojowym ma dwóch
¿ywicieli. ¯ywiciel ostateczny � pies zara¿a siê, zja-
daj¹c tkanki ¿ywicieli po�rednich zawieraj¹ce cysty
z zoitami. W organizmie psa dochodzi do rozmna¿a-
nia p³ciowego pierwotniaka, w wyniku czego powsta-
j¹ oocysty stanowi¹ce materia³ zaka�ny dla ¿ywicieli
po�rednich, którymi najczê�ciej s¹ krowy, a rzadziej
inne zwierzêta (18).

Po zjedzeniu oocyst przez ¿ywiciela po�redniego
uwalniaj¹ siê z nich zoity, które migruj¹ do narz¹dów
i tkanek, miedzy innymi do uk³adu nerwowego, uk³a-
du rozrodczego, dobrze ukrwionych miê�ni i narz¹-
dów (serce, oko), gdzie nastêpuje proces rozmna¿ania
bezp³ciowego prowadz¹cy do powstania cyst o �red-
nicy oko³o 100 mikrometrów wype³nionych zoitami
(1). Mo¿liwe jest tak¿e zara¿enie potomstwa przez
¿ywiciela po�redniego na drodze transplacentarnej,
a tak¿e laktogennej (7, 12). Nale¿y te¿ pamiêtaæ o mo¿-
liwo�ci zara¿enia byd³a zoitami pochodz¹cymi z wód
p³odowych, poronionych p³odów, b³on p³odowych itp.,
drog¹ alimentarn¹, czyli zara¿enia jednego osobnika
¿ywiciela po�redniego od drugiego (20).

Objawy kliniczne neosporozy mo¿na w zasadzie
obserwowaæ jedynie u ¿ywicieli po�rednich, przy czym
rozró¿nia siê dwa zasadnicze zespo³y objawów: zabu-
rzenia w rozrodzie przybieraj¹ce najczê�ciej postaæ
ronienia oraz rodzenie s³abego potomstwa, czêsto wy-
kazuj¹cego objawy nerwowe choroby.

Zaburzenia w rozrodzie obserwuje siê u krów zara-
¿onych Neospora caninum przed lub w czasie ci¹¿y,
oraz u samic zara¿onych jako cielêta drog¹ transpla-
centaln¹ lub laktogenn¹. Objawy kliniczne u tych zwie-
rz¹t mog¹ byæ ró¿ne. Najczêstszym objawem neospo-
rozy jest ronienie w 4.-7. miesi¹cu ci¹¿y, ale mo¿e ono
mieæ miejsce w innym okresie. U niektórych krów
zara¿onych mo¿e nie dochodziæ do ronienia, a jedynie
do porodów ciel¹t martwych, zwykle z deformacjami
g³owy lub te¿ ciel¹t ¿ywych z neosporoz¹ wrodzon¹
powoduj¹c¹ pojawienie siê objawów nerwowych. Po-
zosta³a czê�æ zara¿onych w czasie ci¹¿y ciel¹t stano-
wi grupê klinicznie zdrowych bezobjawowych nosi-
cieli neosporozy. U ja³ówek pochodz¹cych z ciel¹t tej
grupy po zacieleniu choroba mo¿e siê ujawniæ w for-
mie zaburzeñ w rozrodzie. Nale¿y jednak podkre�liæ,
¿e mo¿liwe jest rodzenie zdrowych ciel¹t seronega-
tywnych przez krowy seropozytywne (17). Zaburze-
nia w rozrodzie byd³a wywo³ane przez Neospora ca-
ninum dotycz¹ zwykle jednej ci¹¿y (18). Neosporoza
uwa¿ana jest za chorobê du¿ych stad byd³a, gdzie
zwykle ma przebieg enzootyczny. Jedynie pod koniec
ubieg³ego wieku w USA opisano epizootyczny prze-
bieg tej choroby (8).

Rozpoznawanie neosporozy byd³a jest dosyæ trud-
ne, g³ównie ze wzglêdu na s³abo wyra¿one objawy
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kliniczne. Diagnostyka opiera siê na stosowaniu ba-
dañ laboratoryjnych: test ELISA, IFAT, PCR. Inne
metody znajduj¹ zastosowanie jedynie w badaniach
naukowych.

Neosporozy byd³a nie leczy siê. Doros³e osobniki
seropozytywne powinny byæ bezzw³ocznie usuwane
ze stad, a ponadto nale¿y bardzo dok³adnie badaæ ich
rodziców i potomstwo (20, 21). Podejmowano próby
leczenia ciel¹t z wrodzon¹ neosporoz¹, ale nie da³y
one zadowalaj¹cych wyników (1). Podjêto te¿ próby
immunoprofilaktyki w zapobieganiu neosporozie byd-
³a. Kilka lat temu zosta³a w USA zarejestrowana szcze-
pionka zawieraj¹ca zabite pierwotniaki, której zasto-
sowanie uwa¿a siê za skuteczn¹ ochronê przed zara-
¿eniem (6).

Wed³ug obecnego stanu wiedzy, neosporoza nie sta-
nowi zagro¿enia dla ludzi (9). Nie mo¿na jednak ca³-
kowicie pomin¹æ tego problemu, gdy¿ s¹ przes³anki
nie pozwalaj¹ce wykluczyæ jednoznacznie mo¿liwo-
�ci zara¿enia siê ludzi. Wyst¹pienie neosporozy byd³a
w Polsce opisano po raz pierwszy w 2000 r. (4). Od
tego czasu pojawiaj¹ siê wzmianki o rozpoznaniu za-
ra¿enia u byd³a przy zastosowaniu metod immuno-
logicznych i PCR (4, 5, 11, 14, 15).

Celem badañ by³o okre�lenie czêsto�ci wystêpowa-
nia Neospora caninum u byd³a w Polsce.

Materia³ i metody
Badania przeprowadzono na krowach pochodz¹cych

z 32 stad, które w chwili badania liczy³y ³¹cznie ponad 5300
sztuk byd³a mlecznego. Wybór stada by³ przypadkowy. Sta-
da by³y ró¿nej wielko�ci (36-627) sztuk, ale zdecydowa-
nie, ze wzglêdu na ³atwiejsze pobieranie materia³u, prefe-
rowano gospodarstwa wiêksze. Spo�ród 32 stad w 4 (nr 2,
7, 19, 26) byd³o importowane stanowi³o powy¿ej 25% po-
g³owia, natomiast w 5 stadach nie by³o ¿adnej sztuki im-
portowanej (nr 16, 29, 30, 31, 32). W pozosta³ych 23 sta-
dach by³y sztuki importowane, które jednak stanowi³y mniej
ni¿ 25% pog³owia. Z badanych stad wyselekcjonowano
grupê 416 krów, u których w przeci¹gu ostatniego roku do-
sz³o do ronienia lub notowano wystêpowanie innych zabu-
rzeñ w rozrodzie (endometritis, niep³odno�æ o nieznanej
etiologii itp.). Od krów tych pobrano surowice do badañ.

Krew by³a pobierana od krów w ró¿nym okresie od mo-
mentu wyst¹pienia zaburzeñ w rozrodzie, czas ten nie by³
jednak d³u¿szy od 12 miesiêcy. Do badañ u¿yto testu Neo-
spora, caninum antibody test kit firmy Ideexx. W kilku przy-
padkach zamiast surowicy u¿yte zosta³o osocze, ale produ-
cent dopuszcza wykonanie testu na takim materiale.

Za dodatnie przyjêto próbki, dla których wspó³czyn-
nik S/P osi¹ga³ warto�ci wiêksze lub równe 0,50 co by³o
zgodne ze wskazaniami producenta testu zapisanymi w in-
strukcji.

Wyniki i omówienie
Po zbadaniu przy u¿yciu wymienionego testu 416

próbek surowicy otrzymano 39 wyników pozytywnych
(warto�ci S/P dla tych prób osi¹ga³y wielko�æ od 0,506
do 3,865). Szczegó³owe wyniki badañ przedstawiono

w tab. 1 (rozmieszczenie geograficzne badanych stad)
i tab. 2 (warto�ci S/P).

Krowy seropozytywne stanowi³y 9,37% badanej
grupy byd³a (chocia¿ ze wzglêdu na nieprzypadkowy
wybór krów do badania wyniki te nie mog¹ s³u¿yæ jako
podstawa do wyci¹gania wniosków o stopniu zara¿e-
nia pog³owia w stadach badanych).

Wyniki pozytywne wyst¹pi³y w 12 stadach. Po³owa
wyników dodatnich wyst¹pi³a w 3 z 4 stad o wiêkszej
ni¿ 25% ilo�ci byd³a sprowadzonego z zagranicy (sero-
pozytywne by³y zarówno sztuki importowane, jak i ro-
dzimego pochodzenia). Nale¿y jednak zwróciæ uwagê,
¿e s¹ to praktycznie najwiêksze stada spo�ród bada-
nych, licz¹ce ³¹cznie 1069 krów (czyli 20% wszyst-
kich zwierz¹t w badanych stadach) oraz ¿e z tych stad
zbadano 173 krowy (czyli 41,6% wszystkich zbada-
nych). Jedynie 5 wyników pozytywnych uzyskano w sta-
dach krów, do których nigdy nie wprowadzono byd³a
importowanego (ale s¹ to ma³e stada). Reszta wyników
dodatnich zosta³a uzyskana w 6 stadach o nieznacznej
liczbie byd³a pochodz¹cego spoza granic Polski.

U wszystkich seropozytywnych krów dosz³o do ro-
nienia w czasie ostatnich 12 miesiêcy poprzedzaj¹cych
badanie. Poronienia te mia³y miejsce pomiêdzy 4. a 7.
miesi¹cem ci¹¿y, co potwierdzaj¹ dane z pi�miennic-
twa (1). Wyj¹tek stanowi³a jedna krowa w stadzie nr 25
(w wieku 3 lat), u której warto�æ S/P wynosi³a 0,512
a nie zaobserwowano nigdy poronienia. Zwierzê to
próbowano bezskutecznie zacieliæ przez 14 tygodni,
a nastêpnie zosta³o ono usuniête ze stada. Analizuj¹c
ten przypadek nale¿y zauwa¿yæ, ¿e u byd³a zara¿one-
go neosporoz¹ zwykle dochodzi do poronieñ (1). Ba-
dana krowa utrzymywana by³a w oborze wolnostano-
wiskowej, wiêc wyst¹pienie u niej poronienia we wczes-
nej ci¹¿y mog³o zostaæ niezauwa¿one przez obs³ugê.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e podczas prowadzenia
badañ skupiono siê jedynie na przeciwcia³ach anty-
Neospora caninum. Nie wykonywano badañ w kie-
runku innych chorób, które mog³y stanowiæ przyczy-
nê wyst¹pienia zaburzeñ w rozrodzie. Wyj¹tek stano-
wi³o stado numer 19, gdzie lekarz sprawuj¹cy nadzór
nad gospodarstwem, zaniepokojony problemami z roz-
rodem, bada³ roni¹ce krowy w kierunku brucelozy, lep-
tospirozy, gor¹czki Q i listeriozy. Poza 3 wynikami
pozytywnymi badañ w kierunku listeriozy (u sztuk
seronegatywnych w badaniu w kierunku neosporozy)
nie uzyskano jednak ¿adnych wyników pozytywnych
w badanych kierunkach. W stadzie tym zmieniono ra-
dykalnie ¿ywienie, zw³aszcza zim¹ i wybrakowano
wiêkszo�æ krów, które roni³y, w tym tak¿e wszystkie
wykazuj¹ce reakcje pozytywn¹ w badaniu w kierunku
neosporozy. Spowodowa³o to, ¿e od stycznia do czerw-
ca 2003 r. w stadzie licz¹cym 619 krów odnotowano
jedynie 4 przypadki poronieñ.

Nale¿y podkre�liæ, ¿e wyniki badañ byd³a w kie-
runku neosporozy opublikowane w Polsce w ostatnich
latach tak¿e nie wykaza³y masowego wystêpowania
tej choroby (4, 5, 14, 15, 22).
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Szczegó³owego komentarza wymagaj¹ badania
prowadzone w Instytucie Parazytologii PAN. Zespó³
badawczy pocz¹tkowo bada³ krowy po poronieniach
pochodz¹ce z 4 stad, uzyskuj¹c 7 wyników pozytyw-
nych (4). Nastêpnie opublikowano wyniki kolejnych
badañ serologicznych przeprowadzonych w 2 stadach
byd³a (³¹cznie 5 wyników pozytywnych na 15 bada-
nych surowic) oraz na surowicach bydlêcych pozyska-
nych w rze�ni w Bia³ymstoku (32 próbki badane 2 po-

zytywne) (15). Ten ostatni wydaje siê ma³o warto�cio-
wym wynikiem z lekarskiego punktu widzenia, gdy¿
nie uwzglêdnia ani pochodzenia zwierz¹t, ani przy-
czyn skierowania ich do
uboju. Znacznie bardziej
interesuj¹ce i o wiêkszym
znaczeniu s¹ wyniki badañ
monitoringowych wyko-
nywanych w 2 stadach
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1 eikslopokleiw 421 6 0 6 0

* *2 eikslopokleiw 1 08 1 0 1 0

3 eikslopokleiw 031 6 0 6 0

4 eikslopokleiw 1 76 2 0 2 1

5 eikslopokleiw 212 31 1 0 31 1 0

6 eikslopokleiw 481 4 0 4 1

7 eikslopokleiw 1 56 2 0 2 0

* *8 eikslopokleiw 213 83 1 0 43 1 8

9 eikslopokleiw 301 4 0 4 0

01 eikslopokleiw 511 6 0 6 0

11 eikslopokleiw 841 4 0 3 0

21 eikslopokleiw 1 49 3 0 3 0

31 eiksromop 673 41 1 3 41 1 0

41 eiks¹l�onlod 644 91 1 1 02 1 0

51 eiksruzam-oksñimraw 573 21 1 0 21 1 3

** **61 eiksruzam-oksñimraw 1 28 4 1 5 0

71 eiksruzam-oksñimraw 014 21 1 2 41 1 3

81 eiksruzam-oksñimraw 761 81 1 0 81 1 1

* *91 eikslopo 726 64 1 94 1 59 1 7

02 eiksromopoindohcaz 1 69 5 1 6 0

12 eiksromopoindohcaz 501 9 2 11 1 3

22 eiksromopoindohcaz 101 6 5 11 1 0

32 eiks¹l�onlod 1 59 8 5 31 1 0

42 eiksaldop 721 11 1 4 51 1 0

52 eiksaldop 1 88 4 3 7 3

* *62 eiks¹l�onlod 031 12 1 32 1 44 1 4

72 eiksromop 251 9 3 21 1 0

82 eikceiwozam 1 19 5 5 9 0

** **92 eikceiwozam 1 97 5 1 6 3

** **03 eikslebul 1 45 2 4 6 0

** **13 eiksaldop 1 63 2 4 5 2

** **23 eikslebul 1 15 3 6 9 0

Tab. 1. Wyniki serologicznych badañ krów w kierunku posiadania przeciwcia³a anty-Neospo-
ra caninum

Obja�nienia: * stada, w których udzia³ zwierz¹t pochodz¹cych z zakupów zagranicznych by³ wiêk-
szy ni¿ 25%; ** stada, w których nie by³o byd³a z zakupów zagranicznych

Tab. 2. Warto�ci wspó³czyn-
nika S/P wyliczone dla krów
seropozytywnych

odatS P/S

4 128,0

6 611,1

8 479,0

8 628,0

8 478,0

8 699,0

8 492,1

8 107,0

8 929,0

8 624,1

51 605,0

51 996,1

51 492,1

71 428,0

71 297,1

71 878,0

81 568,3

91 905,0

91 115,0

91 569,0

91 128,1

91 699,0

91 307,0

91 547,0

12 386,0

12 829,0

12 654,1

52 804,1

52 695,1

52 215,0

62 677,3

62 197,1

62 215,0

62 205,2

92 418,0

92 612,1

92 945,0

13 824,1

13 465,1
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byd³a (4, 5), mimo braku danych dotycz¹cych wystê-
powania lub braku objawów klinicznych (zaburzeñ
w rozrodzie) u krów seropozytywnych oraz ich pocho-
dzenia. Badania te wykazuj¹ wyra�nie, ¿e w kraju s¹
zarówno stada byd³a, w których wystêpuje znaczna
ilo�æ krów posiadaj¹cych wysokie miana przeciwcia³
anty-Neospora caninum (119 wyników dodatnich na
449 zwierz¹t badanych), jak te¿ takie, gdzie liczba
zwierz¹t seropozytywnych jest znikoma (3 wyniki do-
datnie na 114 krów badanych) (13). W tym miejscu
nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e stado, w którym stwier-
dzono wystêpowanie 119 krów seropozytywnych sta-
nowi w³asno�æ instytutu naukowego (nie jest wiêc
typowym stadem produkcyjnym) i nic nie mówi siê
o pochodzeniu zwierz¹t z tego stada. Komentuj¹c wy-
niki wymienionych wy¿ej badañ, nie mo¿na stwier-
dziæ jednoznacznie, czy ich autorzy wykonywali ba-
dania w kierunku innych mo¿liwych zaka�nych przy-
czyn poronieñ.

Interesuj¹ce s¹ wyniki badañ surowic ¿ubrów wol-
no ¿yj¹cych w Polsce, poddanych odstrza³owi (56 su-
rowic zbadanych � 5 dodatnich) (5). Nale¿y jednak
przypomnieæ, ¿e gatunek ten zosta³ praktycznie urato-
wany przed wyginiêciem i odtworzony z kilku osob-
ników, co bior¹c pod uwagê g³ówne drogi szerzenia
siê neosporozy mo¿e byæ nie bez znaczenia dla czês-
to�ci wystêpowania tej choroby w populacji ¿ubrów.

Warto�ci S/P w wykonanych badaniach by³y wyra�-
nie ni¿sze od otrzymanych przez innych autorów u byd-
³a (4, 14).

Na podstawie danych pi�miennictwa oraz wyników
badañ w³asnych mo¿na stwierdziæ, ¿e neosporoza byd-
³a nie stanowi w chwili obecnej znacz¹cego problemu
w hodowli byd³a w Polsce. Z uwagi na brak mo¿li-
wo�ci nie przeprowadzono badañ w kierunku bruce-
lozy i innych czynników zaka�nych wywo³uj¹cych
ronienia u byd³a w 31 stadach. W zwi¹zku z tym nie
mo¿na wiêc wykluczyæ, ¿e stwierdzone zara¿enie Neo-
spora caninum by³o czynnikiem towarzysz¹cym lub
komplikuj¹cym pierwotne zaka¿enie innym zarazkiem.
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