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Neosporosis occurrence in cattle

Summary

Neosporosis is a parasitic disease described all over the world in cattle and other species. Its occurrence in
Poland has been proved by serologic tests. Neosporosis is most often diagnosed in cattle in which it causes
abortions in adults and neurological disorders or other symptoms in calves with transplacental infection. The
aim of the study was to check the frequency of Neospora caninum occurrence in cattle. Studies were based on
416 serum samples taken from cows which came from 32 herds from different parts of the country. Samples
were taken from animals which had had abortions or other reproduction abnormalities. Ideexx Neospora
caninum antibody test kit was used. 39 positive results were found in the study. Based on this we have
discovered that Neosporosis is not a problem in cattle husbandry.
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Neosporoza to pasozytnicza choroba wielu gatun-
kéw zwierzat domowych i1 dzikich. Wywotywana jest
przez sporowca Neospora caninum, ktérego obecnosé
zostala wykazana praktycznie na wszystkich kontynen-
tach (2, 3, 9, 10, 13, 16-19). Choroba zostala opisana
w latach dziewigédziesiatych XX wieku, ale do dzi-
siaj wiele aspektow zwiazanych z chorobotwoérczoscia
tego pierwotniaka stanowi przedmiot szeroko zakro-
jonych badan.

Neospora caninum w cyklu rozwojowym ma dwoch
zywicieli. Zywiciel ostateczny — pies zaraza sig, zja-
dajac tkanki zywicieli posrednich zawierajace cysty
z zoitami. W organizmie psa dochodzi do rozmnaza-
nia ptciowego pierwotniaka, w wyniku czego powsta-
ja oocysty stanowiace materiat zakazny dla zywicieli
posrednich, ktorymi najczesciej sa krowy, a rzadziej
inne zwierzgta (18).

Po zjedzeniu oocyst przez zywiciela posredniego
uwalniaja si¢ z nich zoity, ktore migruja do narzadéw
1 tkanek, miedzy innymi do uktadu nerwowego, ukta-
du rozrodczego, dobrze ukrwionych migéni i narza-
dow (serce, oko), gdzie nastgpuje proces rozmnazania
bezptciowego prowadzacy do powstania cyst o $red-
nicy okoto 100 mikrometrow wypetnionych zoitami
(1). Mozliwe jest takze zarazenie potomstwa przez
zywiciela posredniego na drodze transplacentarne;,
a takze laktogennej (7, 12). Nalezy tez pamigta¢ o moz-
liwosci zarazenia bydta zoitami pochodzacymi z wod
ptodowych, poronionych ptodéw, bton ptodowych itp.,
droga alimentarna, czyli zarazenia jednego osobnika
zywiciela posredniego od drugiego (20).

Objawy kliniczne neosporozy mozna w zasadzie
obserwowac jedynie u zywicieli posrednich, przy czym
rozroznia si¢ dwa zasadnicze zespoty objawow: zabu-
rzenia w rozrodzie przybierajace najczesciej postac
ronienia oraz rodzenie stabego potomstwa, czgsto wy-
kazujacego objawy nerwowe choroby.

Zaburzenia w rozrodzie obserwuje si¢ u krow zara-
zonych Neospora caninum przed lub w czasie ciazy,
oraz u samic zarazonych jako cielgta droga transpla-
centalng lub laktogenna. Objawy kliniczne u tych zwie-
rzat moga by¢ rézne. Najczgstszym objawem neospo-
rozy jest ronienie w 4.-7. miesiacu ciazy, ale moze ono
mie¢ miejsce w innym okresie. U niektorych krow
zarazonych moze nie dochodzi¢ do ronienia, a jedynie
do porodéw cielat martwych, zwykle z deformacjami
glowy lub tez cielat zywych z neosporoza wrodzona
powodujaca pojawienie si¢ objawdw nerwowych. Po-
zostala cze¢$¢ zarazonych w czasie cigzy cielat stano-
wi grupg klinicznie zdrowych bezobjawowych nosi-
cieli neosporozy. U jatdéwek pochodzacych z cielat tej
grupy po zacieleniu choroba moze si¢ ujawni¢ w for-
mie zaburzen w rozrodzie. Nalezy jednak podkreslic,
ze mozliwe jest rodzenie zdrowych cielat seronega-
tywnych przez krowy seropozytywne (17). Zaburze-
nia w rozrodzie bydta wywolane przez Neospora ca-
ninum dotycza zwykle jednej ciazy (18). Neosporoza
uwazana jest za chorobg duzych stad bydta, gdzie
zwykle ma przebieg enzootyczny. Jedynie pod koniec
ubieglego wieku w USA opisano epizootyczny prze-
bieg tej choroby (8).

Rozpoznawanie neosporozy bydta jest dosy¢ trud-
ne, gtdéwnie ze wzgledu na stabo wyrazone objawy
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kliniczne. Diagnostyka opiera si¢ na stosowaniu ba-
dan laboratoryjnych: test ELISA, IFAT, PCR. Inne
metody znajduja zastosowanie jedynie w badaniach
naukowych.

Neosporozy bydta nie leczy sig¢. Doroste osobniki
seropozytywne powinny by¢ bezzwlocznie usuwane
ze stad, a ponadto nalezy bardzo doktadnie bada¢ ich
rodzicéw i potomstwo (20, 21). Podejmowano préby
leczenia cielat z wrodzona neosporoza, ale nie daly
one zadowalajacych wynikow (1). Podjgto tez proby
immunoprofilaktyki w zapobieganiu neosporozie byd-
ta. Kilka lat temu zostata w USA zarejestrowana szcze-
pionka zawierajaca zabite pierwotniaki, ktorej zasto-
sowanie uwaza si¢ za skuteczna ochrong przed zara-
zeniem (6).

Wedltug obecnego stanu wiedzy, neosporoza nie sta-
nowi ZagrOZenia dla ludzi (9). Nie mozna jednak cat-
kowicie pomina¢ tego problemu, gdyz sa przestanki
nie pozwalaj ace wykluczy¢ jednoznacznie mozliwo-
Sci zarazenia sig ludzi. Wystapienie neosporozy bydta
w Polsce oplsano po raz pierwszy w 2000 r. (4). Od
tego czasu pojawiaja si¢ wzmianki o rozpoznaniu za-
razenia u bydta przy zastosowaniu metod immuno-
logicznych i PCR (4, 5, 11, 14, 15).

Celem badan byto okreslenie czgstos$ci wystepowa-
nia Neospora caninum u bydla w Polsce.

Materiat i metody

Badania przeprowadzono na krowach pochodzacych
z 32 stad, ktore w chwili badania liczyty tacznie ponad 5300
sztuk bydta mlecznego. Wybor stada byt przypadkowy. Sta-
da byty roznej wielkosci (36-627) sztuk, ale zdecydowa-
nie, ze wzgledu na latwiejsze pobieranie materiatu, prefe-
rowano gospodarstwa wigksze. Sposrod 32 stad w 4 (nr 2,
7, 19, 26) bydto importowane stanowito powyzej 25% po-
glowia, natomiast w 5 stadach nie bylo Zzadnej sztuki im-
portowanej (nr 16, 29, 30, 31, 32). W pozostatych 23 sta-
dach byty sztuki importowane, ktore jednak stanowity mniej
niz 25% pogtowia. Z badanych stad wyselekcjonowano
grupg 416 krow, u ktérych w przeciagu ostatniego roku do-
szto do ronienia lub notowano wystepowanie innych zabu-
rzen w rozrodzie (endometritis, nieptodno$¢ o nieznanej
etiologii itp.). Od krow tych pobrano surowice do badan.

Krew byla pobierana od krow w roznym okresie od mo-
mentu wystapienia zaburzen w rozrodzie, czas ten nie byt
jednak dtuzszy od 12 miesigcy. Do badan uzyto testu Neo-
spora, caninum antibody test kit firmy Ideexx. W kilku przy-
padkach zamiast surowicy uzyte zostato osocze, ale produ-
cent dopuszcza wykonanie testu na takim materiale.

Za dodatnie przyjeto probki, dla ktorych wspdtezyn-
nik S/P osiagat wartoSci wigksze lub rowne 0,50 co byto
zgodne ze wskazaniami producenta testu zapisanymi w in-
strukcji.

Wyniki i omowienie
Po zbadaniu przy uzyciu wymienionego testu 416
probek surowicy otrzymano 39 wynikow pozytywnych

(wartosci S/P dla tych prob osiagaty wielkosé¢ od 0,506
do 3,865). Szczegdlowe wyniki badan przedstawiono
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w tab. 1 (rozmieszczenie geograficzne badanych stad)
i tab. 2 (wartosci S/P).

Krowy seropozytywne stanowity 9,37% badane;
grupy bydla (chociaz ze wzgledu na nieprzypadkowy
wybor kréw do badania wyniki te nie moga shuzy¢ jako
podstawa do wyciagania wnioskdw o stopniu zaraze-
nia poglowia w stadach badanych).

Wyniki pozytywne wystapity w 12 stadach. Potowa
wynikow dodatnich wystapita w 3 z 4 stad o wigkszej
niz 25% ilo$ci bydta sprowadzonego z zagranicy (sero-
pozytywne byly zaréwno sztuki importowane, jak i ro-
dzimego pochodzenia). Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg,
ze s to praktycznie najwigksze stada sposrod bada-
nych, liczace tacznie 1069 kréw (czyli 20% wszyst-
kich zwierzat w badanych stadach) oraz ze z tych stad
zbadano 173 krowy (czyli 41,6% wszystkich zbada-
nych). Jedynie 5 wynikéw pozytywnych uzyskano w sta-
dach kréw, do ktorych nigdy nie wprowadzono bydta
importowanego (ale sa to matle stada). Reszta wynikoéw
dodatnich zostala uzyskana w 6 stadach o nieznaczne;j
liczbie bydta pochodzacego spoza granic Polski.

U wszystkich seropozytywnych krow doszto do ro-
nienia w czasie ostatnich 12 miesiqcy poprzedzajacych
badanie. Poronienia te mialy miejsce pomlqdzy 4.a7.
miesigcem ciazy, co potwierdzaja dane z piSmiennic-
twa (1). Wyjatek stanowita jedna krowa w stadzie nr 25
(w wieku 3 lat), u ktorej wartos¢ S/P wynosita 0,512
a nie zaobserwowano nigdy poronienia. Zwierzg to
probowano bezskutecznie zacieli¢ przez 14 tygodni,
a nastgpnie zostalo ono usunigte ze stada. Analizujac
ten przypadek nalezy zauwazy¢, ze u bydta zarazone-
go neosporoza zwykle dochodzi do poronien (1). Ba-
dana krowa utrzymywana byta w oborze wolnostano-
wiskowej, wigc wystapienie u niej poronienia we wczes-
nej cigzy moglo zosta¢ niezauwazone przez obstugg.

Nalezy zwréci¢é uwage, ze podczas prowadzenia
badan skupiono si¢ jedynie na przeciwciatach anty-
Neospora caninum. Nie wykonywano badan w kie-
runku innych chorob, ktore mogty stanowic przyczy-
ng wystapienia zaburzen w rozrodzie. Wyjatek stano-
wito stado numer 19, gdzie lekarz sprawujacy nadzor
nad gospodarstwem, zaniepokojony problemami z roz-
rodem, badat roniace krowy w kierunku brucelozy, lep-
tospirozy, goraczki Q i listeriozy. Poza 3 wynikami
pozytywnymi badan w kierunku listeriozy (u sztuk
seronegatywnych w badaniu w kierunku neosporozy)
nie uzyskano jednak zadnych wynikow pozytywnych
w badanych kierunkach. W stadzie tym zmieniono ra-
dykalnie zywienie, zwlaszcza zima i wybrakowano
wigkszos¢ krow, ktére ronity, w tym takze wszystkie
wykazujace reakcje pozytywna w badaniu w kierunku
neosporozy. Spowodowato to, ze od stycznia do czerw-
ca 2003 r. w stadzie liczacym 619 krow odnotowano
jedynie 4 przypadki poronien.

Nalezy podkresli¢, ze wyniki badan bydta w kie-
runku neosporozy opublikowane w Polsce w ostatnich
latach takze nie wykazaly masowego wystgpowania
tej choroby (4, 5, 14, 15, 22).
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Szczegdtowego komentarza wymagaja badania
prowadzone w Instytucie Parazytologii PAN. Zespot
badawczy poczatkowo badat krowy po poronieniach
pochodzace z 4 stad, uzyskujac 7 wynikéw pozytyw-
nych (4). Nastgpnie opublikowano wyniki kolejnych
badan serologicznych przeprowadzonych w 2 stadach
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zytywne) (15). Ten ostatni wydaje si¢ mato wartoscio-
wym wynikiem z lekarskiego punktu widzenia, gdyz
nie uwzglednia ani pochodzenia zwierzat, ani przy-
czyn skierowania ich do
uboju. Znacznie bardziej

. 3 . . Tab. 2. Warto$ci wspoélczyn-
interesujace 1 0 wigkszym

nika S/P wyliczone dla kréw

bydla (facznie 5 wynikdéw pozytywnych na 15 bada-  znaczeniu sa wynikibadan  seropozytywnych
nych surowic) oraz na surowicach bydlgcych pozyska- monitoringowych wyko- S =
nych w rzezni w Biatymstoku (32 probki badane 2 po- nywanych w 2 stadach ato
4 0,821
- . L . . . .o 6 1,116
Tab. 1. Wyniki serologicznych badan kréw w kierunku posiadania przeciwciala anty-Neospo-
ra caninum 8 0,974
Nr Liczba krow Liczba ronien Inne Surowice 8 0,826
stada Lokalizacja stada w stadzie w ostatnim roku zaburzenia 8 0,874
w czasie badania | przed badaniem rozrodu badane | dodatnie g 0,096
1 wielkopolskie 124 6 0 6 0
8 1,294
2* | wielkopolskie 80 1 0 1 0
8 0,701
3 wielkopolskie 130 6 0 6 0
8 0,929
4 wielkopolskie 67 2 0 2 1
8 1,426
5 wielkopolskie 212 13 0 13 0
15 0,506
6 wielkopolskie 184 4 0 4 1
15 1,699
7 wielkopolskie 65 2 0 2 0
15 1,294
8* | wielkopolskie 312 38 0 34 8
17 0,824
9 wielkopolskie 103 4 0 4 0
17 1,792
10 | wielkopolskie 115 6 0 6 0
17 0,878
11 | wielkopolskie 148 4 0 3 0
18 3,865
12 | wielkopolskie 94 3 0 3 0
19 0,509
13 | pomorskie 376 14 3 14 0
19 0,511
14 | dolno$laskie 446 19 1 20 0
19 0,965
15 | warminsko-mazurskie 375 12 0 12 3
19 1,821
16** | warminsko-mazurskie 82 4 1 o 0
19 0,996
17 warminsko-mazurskie 410 12 2 14 3
19 0,703
18 | warminsko-mazurskie 167 18 0 18 1
19 0,745
19* | opolskie 627 46 49 95 7
21 0,683
20 zachodniopomorskie 96 5 1 6 0
21 0,928
21 zachodniopomorskie 105 9 2 1 3
21 1,456
22 | zachodniopomorskie 101 6 5 11 0
25 1,408
23 | dolnoslaskie 95 8 5 13 0
25 1,596
24 podlaskie 127 11 4 15 0
25 0,512
25 | podlaskie 88 4 3 7 3
26 3,776
26* |dolnoSlaskie 130 21 23 44 4
26 1,791
27 pomorskie 152 9 3 12 0
26 0,512
28 | mazowieckie 91 5 5 9 0
26 2,502
29** | mazowieckie 79 5 1 6 3
29 0,814
30** | lubelskie 54 2 4 6 0
29 1,216
31** | podlaskie 36 2 4 5 2
29 0,549
32** | lubelskie 51 3 6 9 0
31 1,428
Objasnienia: * stada, w ktorych udzial zwierzat pochodzacych z zakupow zagranicznych byt wigk- 31 1.564
szy niz 25%; ** stada, w ktorych nie bylo bydta z zakupéw zagranicznych ’
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bydta (4, 5), mimo braku danych dotyczacych wyste-
powania lub braku objawow klinicznych (zaburzen
w rozrodzie) u krow seropozytywnych oraz ich pocho-
dzenia. Badania te wykazuja wyraznie, ze w kraju sa
zaréwno stada bydta, w ktorych wystepuje znaczna
ilo$¢ krow posiadajacych wysokie miana przeciwciat
anty-Neospora caninum (119 wynikéw dodatnich na
449 zwierzat badanych), jak tez takie, gdzie liczba
zwierzat seropozytywnych jest znikoma (3 wyniki do-
datnie na 114 krow badanych) (13). W tym miejscu
nalezy jednak zauwazy¢, ze stado, w ktorym stwier-
dzono wystgpowanie 119 krow seropozytywnych sta-
nowi wilasno$¢ instytutu naukowego (nie jest wigc
typowym stadem produkcyjnym) i nic nie mowi si¢
o pochodzeniu zwierzat z tego stada. Komentujac wy-
niki wymienionych wyzej badan, nie mozna stwier-
dzi¢ jednoznacznie, czy ich autorzy wykonywali ba-
dania w kierunku innych mozliwych zakaznych przy-
czyn poronien.

Interesujace sa wyniki badan surowic zubréw wol-
no zyjacych w Polsce, poddanych odstrzatowi (56 su-
rowic zbadanych — 5 dodatnich) (5). Nalezy jednak
przypomnie¢, ze gatunek ten zostat praktycznie urato-
wany przed wyginigciem i odtworzony z kilku osob-
nikéw, co biorac pod uwage gtowne drogi szerzenia
si¢ neosporozy moze by¢ nie bez znaczenia dla czgs-
tosci wystepowania tej choroby w populacji zubrow.

Wartosci S/P w wykonanych badaniach byty wyraz-
nie nizsze od otrzymanych przez innych autoréw u byd-
ta (4, 14).

Na podstawie danych pi$miennictwa oraz wynikoéw
badan wlasnych mozna stwierdzi¢, Zze neosporoza byd-
ta nie stanowi w chwili obecnej znaczacego problemu
w hodowli bydta w Polsce. Z uwagi na brak mozli-
wosci nie przeprowadzono badan w kierunku bruce-
lozy i innych czynnikow zakaznych wywotujacych
ronienia u bydta w 31 stadach. W zwiazku z tym nie
mozna wigc wykluczy¢, ze stwierdzone zarazenie Neo-
spora caninum byto czynnikiem towarzyszacym lub
komplikujacym pierwotne zakazenie innym zarazkiem.
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