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Sytuacja oraz zasady zwalczania choroby Aujeszkyego
w Unii Europejskiej i w Polsce™

Zakiad Choréb Swin Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego, Al. Partyzantow 57, 24-100 Putawy

Choroba Aujeszkyego (chA) wywotywana przez Her-
pesvirus suis 1 (1) stanowi powazny problem ekono-
miczny dla producentoéw trzody chlewnej. W krajach za-
chodnioeuropejskich straty powodowane przez chA
zostaty dobrze udokumentowane (8, 19) i staiy sig przy-
czyna podjecia w latach 80-tych programow zwalcza-
nia 1 uwalniania stad §win od wymienione;j choroby (7,
12, 17). Omawiajac to zagadnienie nalezy WYJaSHIC 7e
terminem zwalczanie (ang. control) okre$la sie prowa-
dzenie szeregu dziatan, ktorych celem jest likwidacja
lub ograniczenie wystgpowania objawow klinicznych
chA oraz zmniejszenie strat zwiazanych z obecnoscia
tej choroby w stadzie. Uwalnianie za$ (ang. eradication,
elimination), czyli eradykacja lub ,,wykorzenienie” wi-
rusa chA (Aujeszky's disease virus — ADV) polega na
zupetnej jego eliminacji z fermy, okre$lonego terytorium
kraju (regionu), catego kraju czy tez kontynentu.

7 reguly zwalczanie chA poprzedza program elimi-
nacji wirusa. Dla osiagnigcia tego celu wprowadza si¢
szczeplema ktorym towarzyszg dzialania administracyj-
ne ograniczajace mozliwosci przeZywania zarazka oma-
wianej choroby w stadzie. Szczepienia co prawda ogra-
niczajq lub nawet eliminuja wyst¢powanie klinicznej
postaci chA, jednak nie zapobiegaja mozliwosci zaka-
zenia (nadkazenia) uodpornianych §win wirusem tere-
nowym — dzikim (3). Profilaktyka swoista na pewno
utrudnia w sposob istotny szerzenie si¢ zakazen oraz
ogranicza mozliwos$ci infekcji $win niskimi dawkami
ADV (4). Skroceniu ulega rownicz czas siania wirusa
przez immunizowane 1 zakazone zwierzeta (20). Warto
pamigtac, ze efekty stosowania szczepien zaleza w
znacznym stopniu od warunkéw Srodowiskowych, w
ktorych przebywaja uodpornione $winie oraz od prze-
strzegania zasad chowu trzody chlewnej, w tym przede
wszystkim podstawowej reguty ,,cale pomieszczenie
pelne, cale pomieszczenie puste”.

Reasumujac, poprzez prawidtowo prowadzong immu-
noprofilaktyke¢ oraz jednoczesne wprowadzenie szere-
gu dziatan organizacyjnych doprowadzi¢ mozna do istot-
nego obnizenia mozliwosci szerzenia si¢ zakazen wiru-
sem chA. Metoda ta sama w sobie nie pozwala jednak
na eliminacj¢ wirusa ze Srodowiska.

Nie ma co do tego watpliwosci, Ze szczepienia zacie-
raja obraz kliniczny choroby, co z kolei usypia czujnosé
wlasSciciela oraz utrudnia postawienie wlasciwego roz-

*) Referat wygtoszony na konferencji pt. ,,Zasady nadzoru weterynaryjnego nad
obrotem zwierzetami oraz zwalczaniem zakaznych choréb §win w Unii Europei-
skiej”, Poznan 20.11.1997, zorganizowanej w ramach programu finansowanego
przez FAPA.

poznania klinicznego. Prowokuje to niejednokrotnie do
lekcewazenia istniejacego w gospodarstwie problemu.

Do eliminacji ADV, wykorzystaé mozna kilka rdz-
nych sposobdéw. O wyborze metody decyduje stopien
zakazenia stada lub, co ma nawet wieksze znaczenie,
nasilenie infekcji wirusem chA na danym terytorium, a
takze mozliwosci finansowe producentow $win czy tez
budzetu panstwa. Klasyczna metoda uwalniania fermy
czy tez kraju od zakazen ADV jest metoda administra-
cyjna, polegajaca na prowadzeniu badan przegladowych,
wykrywania stad zainfekowanych oraz ich likwidacji.
Taki sposob postgpowania mozna wykorzystaé jedynie
w tych krajach lub na tych obszarach, gdzie liczba ognisk
chA jest niewielka, odsetek seroreagentéw nie przekra-
cza 10%, dyscyplina wsrdd producentow trzody chlew-
nej duza, a zakres uprawnien i system dziatania pan-
stwowej shuzby weterynaryjnej sprawny i konsekwent-
ny. Przy wdrazaniu tej metody konieczne jest rOwniez
dysponowanie odpowiednio duzymi $rodkami finanso-
wymi. Jak dotychczas tylko dwa kraje Unii Europejskie;j
— UE (Wielka Brytania i Dania) uwolnily si¢ skutecznie
od omawiane] choroby, wykorzystujac ten sposob po-
stepowania. Warto jednak pamigtac, ze potozenie geo-
graficzne tych panstw jest z epizootiologicznego punk-
tu widzenia niezmiernie korzystne i, co bardzo wazne,
w krajach tych nigdy nie stosowano szczepionek prze-
ciw chA (12).

W panstwach lub na obszarach, gdzie stopien roz-
przestrzenienia zakazen $win ADV jest znaczny, jedyng
mozliwa aktualnie do przyjgcia metoda uwalniania stad
od chA jest wprowadzenie programow ,,szczepienie —
eliminacja” (ang. vaccination — eradication) opartych na
kilkuletnim, intensywnym stosowaniu szczepionek de-
lecyjnych (znakowanych). Nie wdajac si¢ w szczegdly
dotyczace metod ich uzyskania, nalezy podkresli¢, iz
szczepionki te pozwalaja na serologiczne odroznienie
swif szczepionych od zakazonych wirusem terenowym
1 eliminacjg tych ostatnich (10). Opisany sposob walki
z chA zostal przyjgty przez niektore z panstw UE pod
koniec lat 80-tych i/lub na poczatku 90-tych (12).

W tym samym okresie rozpoczg¢to rowniez prace nad
ujednoliceniem norm prawnych dotyczacych obrotu
zwierzgtami zywymi i produktami pochodzenia zwie-
rzg¢eego po zniesieniu wewngtrznych granic migdzy kra-
jami UE i utworzeniu wspoélnego rynku w 1993 r. (11).
W odniesieniu do chA regulacje te, nie ingerujac w pro-
gramy uwalniania od tej choroby przyjete w poszcze-
gblnych panstwach UE, dotyczyly m.in.:

a) uznania za jedyne mozliwe do stosowania w UE
szczepionki delecyjne, tzw. gE — ujemne,
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b) okreslenia zasad obrotu zwierzgtami zywymi po-
miedzy panstwami o réznym statusie zdrowotnym,

c) okre$lenia panstw i/lub regionéw wolnych od chA,
dalej — tych z zatwierdzonym (uznanym) przez UE pro-
gramem uwalniania od ADV oraz pozostatych,

d) okre$lenia listy diagnostycznych laboratoriow re-
ferencyjnych w kazdym panstwie,

e) okreslenia wymagan odnos$nie czutosci i specyficz-
nosci testow ELISA,

f) okreslenia zasad pobierania probek krwi od $wif
w celu statystycznie wiarygodnej oceny stopnia zakaze-
nia wirusem chA danej stawki zwierzat.

Przyjete regulacje prawne, nazywane ,,decyzjami”,
spowodowaty podziat UE na trzy regiony:

a) obszary oficjalnie wolne od chA (Dania, Wielka
Brytania, poludniowo-zachodnia Francja, Finlandia,
wschodnia cz¢$¢ Niemiec),

b) obszary z zatwierdzonym przez UE, 2-3 letnim,
programem uwalniania od chA (Luksemburg, Szwecja,
Austria, pozostala czgs¢ Niemiec),

¢) pozostale, tzn. takie gdzie chA nie jest zwalczana
urzadowo lub te, w ktorych programy uwalniania od
ADV nie sa odpowiednio zaawansowane aby by¢ za-
twierdzone przez UE (pozostata czg$¢ Francji, Holan-
dia, Belgia, Wiochy, Hiszpania, Portugalia, Irlandia,
Grecja).

Wsrod pafstw wymienionych w ostatniej grupie sa
kraje, w ktorych szczepienia sa obowiazkowe oraz sto-
suje sie kontrole obrotu zwierzgtami (Holandia, Belgia),
pafistwa z opartym na zasadach dobrowolnosci progra-
mem zwalczania chA (Wlochy) oraz te, w ktoérych do-
piero planuje sie¢ podjecie programéw walki z omawia-
na choroba (Hiszpania, Portugalia, Irlandia, Grecja (11)).

W Polsce, w ostatnim okresie, daje si¢ zauwazy¢
wzrost czestotliwosci wystgpowania chA. Zaskakujace
jest to, ze problem ten, wyraznie widoczny w poinoc-
nych i zachodniach regionach naszego kraju, dotyczy
nie tylko ferm wielkotowarowych ale i chlewni $red-
nio- 1 drobnotowarowych (14). Na podkre$lenie zastu-
guje fakt, ze o obecno$ci w danym gospodarstwie wiru-
sa chA, lekarze weterynarii dowiaduja si¢ niekiedy przy-
padkowo, przesylajac materiat do badan w zupehie in-
nym kierunku. Do otrzymanego wyniku podchodza czg-
sto z niedowierzaniem, uzasadniajac je tym, ze u §win
nie stwierdza sie objawow klinicznych typowych dla
omawianej choroby. Jest to zwiazane z tym, ze w chlew-
niach, gdzie warunki Srodowiskowe sa dobre, wprowa-
dzony wirus chA moze krazy¢ w populacji §win bezob-
jawowo 1 jedynie w momentach pogorszenia si¢ warun-
kow utrzymania zwierzat, u niektorych zakazonych loch
obserwowa¢ mozna poronienia lub rodzenie si¢ mar-
twych ptodow. Ponadto u cze$ci zainfekowanych pro-
siat oraz warchlakow moga pojawi¢ si¢ mato charakte-
rystyczne objawy chorobowe, takie jak posmutnienie,
brak apetytu, wzrost wewngtrznej cieploty ciata, a nie-
kiedy takze wymioty i/lub kaszel. Zazwyczaj kojarzy sig
to z wystepowaniem warunkowo zakaznych chorob
uktadu oddechowego, wzglednie pogorszeniem warun-
kow srodowiskowych lub tez jakosei paszy (2, 5, 6, 15).
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Potwierdzeniem opisanej powyzej tendencji szerze-
nia sie zakazen wirusem chA w chlewniach rolnikow
indywidualnych jest porownanie wynikow, przeprowa-
dzonych w 1991 i 1996 r. w Panstwowym Instytucie
Weterynaryjnym w Putawach, badan surowic pochodza-
cych od $§win z gospodarstw drobnotowarowych (9, 14).
Uzyskane dane wskazuja, ze w ciagu tego okresu nasta-
pit wzrost liczby seroreagentow z 1% (w 1991 r.) do
3,9% (w 1996 1.).

Ponadto we wspomnianych, wykonanych w 1996 r.
badaniach, ocenie poddano rowniez fermy wielkotowa-
rowe zlokalizowane, w wiekszoS$ci przypadkow, na te-
renie tych samych wojewo6dztw, z ktorych pochodzity
wymienione wyzej surowice. Sposrod ocenianych 44
gospodarstw obecnosé seroreagentow dla wirusa chA
stwierdzono w 12 (27,3%) z nich, a odsetek zwierzat
zainfekowanych byt rézny: od 1,2% do 100% (14).

Szczegbdlowa analiza uzyskanych wynikow wskazu-
je na do$¢ znaczng korelacj¢ wystepowania chA w fer-
mach wielkotorowarowych i gospodarstwach drobno-
towarowych (woj. koszalinskie, olsztynskie, pilskie,
wroctawskie, zielonogorskie), co §wiadczy¢ moze o nie-
kontrolowanym obrocie trzoda chlewna na tych terenach
(14). Fakt ten wynika zapewne z niedoceniania znacze-
nia ekonomicznego omawianej choroby. Oprécz wycin-
kowych informacji wskazujacych skalg strat wsrod pro-
siat wzglednie uwidaczniajacych liczbg ognisk choroby
stwierdzonych u bydla czy migsozernych zwierzat fu-
terkowych, brak jest jednoznacznych wyliczen odno$nie
skutkdow gospodarczych wystgpowania chA w chlewni
(13).

Zgodnie z naszymi, jedynymi dotychczas istniejacy-
mi w tym wzgledzie przepisami wprowadzenie immu-
noprofilaktyki, na podstawie decyzji Wojewddzkiego
Lekarza Weterynarii, dozwolone jest jedynie tam, gdzie
metodami laboratoryjnymi potwierdzono wystgpowanie
choroby. Do niedawna w naszym kraju program jej zwal-
czania oparty byl wylacznie na umownym, trzyletnim
cyklu szczepien stada podstawowego i ewentualnie od-
sadzonych prosiat (ten ostatni zabieg prowadzono ze
wzgledow oszczednosciowych tylko w nielicznych go-
spodarstwach). Z reguly Jednak po kilku-kilkunastu mie-
sigcach stosowania immunizacji, producenci $wifi, pod-
noszac wzglqdy pseudoekonomiczne, wycofywali sig ze
szczepien, co po pewnym czasie prowadzito do nawro-
tu klinicznej postaci choroby. Do uodporniania wyko-
rzystywano zywa szczepionkg Suivac A, oparta na ate-
nuowanym, tzw. wariancie biologicznym wirusa chA,
szczepie TK 900/TVa. Stosowanie tego biopreparatu
uniemozliwialo odrdznienie §win szczepionych od za-
kazonych i z tego wzgledu kazde serododatnie zwierze
oraz kazde serologicznie dodatnie stado, traktowa¢ na-
lezy jako zakazone.

W chwili obecnej zarejestrowane sa w Polsce 3 za-
chodnioeuropejskie szczepionki delecyjne (Porcilis®
Begonia — zywa i Porcilis® Aujeszky — inaktywowana
prod. Intervet Int., Holandia oraz PR-Vac Plus™ prod.
Pfizer, USA), a 2 dalsze: AKIPOR (zywa, dla tuczni-
kow) prod. Rhone Mérieux (Francja) oraz krajowa o



nazwie Suiherpesvac, znajduja si¢ w koncowej fazie pro-
cesu rejestracyjnego. Biopreparaty te, a wlasciwie szcze-
py (gE — ujemne) uzyte do ich produkcji, umozliwiajg
odréznienie $win szczepionych od zakaZonych ograni-
czajg siewstwo zjadliwych szczepdéw wirusa ADV (w
przypadku nadkazenia nimi zw1erzqt uodpornionych),
sa bezpieczne dla plodow §win (po szczepieniu loch pro-
$nych), nie szerza si¢ z osobnikow immunizowanych
na w pelni wrazliwe oraz sg genetycznie stabilne, nie
wykazujac rewersji zjadliwosci (21).

W naszym kraju od kilku lat prowadzone sg badania,
ktorych celem jest ocena mozliwosci uwalniania stad
trzody chlewnej od chA przy wykorzystaniu tego ro-
dzaju biopreparatow. Na szersza skale, w warunkach te-
renowych w kilku fermach wielkotowarowych, stoso-
wano dotychczas najwczesniej zarejestrowana w Pol-
sce szczepionke delecyjna pn. Porcilis® Begonia (d.
Nobi® — Porvac Aujeszky Live Begonia, Intervet Int.,
Holandia). W tego typu gospodarstwach, o peinym Ccy-
klu produkcji, optymalny program szczepien przedsta-
wia sig nastgpujaco: w momencie wprowadzania im-
munizacji— dwukrotnemu uodpornianiu, przeprowadzo-
nemu w odstepie 4 tygodni, podda¢ nalezy cate stado
podstawowe (lochy, loszki i knury). Jednokrotnie szcze-
pienie stada loch 1 knurow winno si¢ powtarza¢ co 4
miesiace. Wprowadzane z zewnatrz loszki i knurki,
przed wlaczeniem do stada, nalezy uodpomi¢ dwukrot-
nie — w odstepie 4 tygodni. Urodzone przez uodpornia-
ne samice prosigta trzeba immunizowaé¢ dwukrotnie
okoto 10. 1 14. tygodnia zycia, a loszki remontowe, wla-
snego chowu, dodatkowo w 6. miesigcu zycia, przed
wprowadzeniem do stada podstawowego. Dwukrotne
szczepienie warchlakow chroni §winie przed infekcja
do momentu uzyskania wagi rzeznej (5 miesigcy od dru-
gicj immunizacji). Podejmowane niekiedy proby jed-
nokrotnego szczepienia odsadzonych prosiat (okoto 11—
— 12. tygodnia zycia) sa niewlasciwe. Wykazano bo-
wiem, ze w stadach intensywnie zakazonych, przy jed-
nokrotnym uodpornianiu prosiat, odsetek osobnikow se-
rologicznie dodatnich siggal 38%, a przy dwukrotnym
10%. Dzienne przyrosty masy ciata $win jednokrotnie
immunizowanych wynosity 695 g/dobg, a dwukrotnie
721 g (16).

Dotychczasowe wyniki badan krajowych wskazuja,
ze whasciwie dobrany i konsekwentnie prowadzony pro-
gram szczepien oraz naturalna wymiana stada podsta-
wowego w oparciu o uodporniane loszki wasnego cho-
wu powoduja stopniowe zmniejszanie si¢ wspotczyn-
nika zakazenia terenowym szczepem ADV. Potwierdze-
niem tego sa wyniki uzyskane w jednej z ferm przemy-
stowych, w ktorej odsetek serododatnich zwierzat, przed
wdrozeniem programu uwalniania od chA, wynosit
100%. W grupie tucznikow zerowy wspoiczynnlk 7a-
kazenia, przy stosowaniu systemu ,,cate pomieszczenie
petne — cale puste”, stwierdzono juz po 7 miesigcach od
rozpoczecia szezepien. W tym samym gospodarstwie
badanie stada podstawowego wykonane po 26 miesia-
cach realizacji programu wykazato obnizenie si¢ wspo-
mnianego wspolczynnika do 28,2% (18).

Dwu- lub trzyletni cykl 1ntensywnych szczepien oraz
przestrzeganie kontroli obrotu zwierzgtami, a przede
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wszystkim wspomnlaneJ zasady ,cale pomieszczenie
petne, cate pomieszczenie puste”, stwarza podstawy do
przeprowadzenia badan serologlcznych (ELISA) wszyst-
kich zwierzat stada podstawowego oraz eliminacji ewen-
tualnych, nielicznych osobnikow zakazonych, mimo
szczepienia, zjadliwym szczepem ADV. Powtorne ba-
danie serologiczne przeprowadzone po pot roku i uzy-
skanie wyltacznie wynikoéw ujemnych pozwala na uzna-
nie gospodarstwa za wolne od chA. Oczywiste jest, ze
od tego momentu szczegdlnie wazne jest niedopuszcze-
nie do ponownego zawleczenia wirusa do chlewni. Wy-
kazano bowiem, ze wprowadzenie do stada uwolnione-
go od ADV $win latentnie zakazonych byto gtéwna przy-
czyna reinfekcji stada (16).

Reasumu]qc za celowe 1 niezwykle wazne okresli¢
nalezy uznanie w naszym kraju chA, za zwalczana z
urzedu. Fakt ten, przy jednoczesnej poprawie nadzoru
nad obrotem zwierzgtami, w tym obowigzkowym, trwa-
tym znakowaniem §win, musi w istotny sposob ograni-
czy¢ szanse szerzenia sig zakazen ADV. Kolejnym eta-
pem winno byc szybkie pod] ¢cie dziatan zmierzajacych
do precyzyjnego rozpoznania sytuacji epizootiologicz-
neJ oraz stopniowego uwalniania poszczego6lnych regio-
ndw, a w koncu catego kraju od tej bardzo kosztownej —
zakaznej choroby zwierzat uzytkowych. To ostatnie za-
lezy nie tylko od stuzby weterynaryjnej ale przede
wszystkim od $wiadomosci 1 determinacji producentow
trzody chlewne;.

W Europie, w tym w naszym kraju, tylko metoda
,,szczepienie — eliminacja”, z zastosowaniem szczepio-
nek delecyjnych oraz wprowadzemem odpowiedniego
postgpowania organlzacyjnego wydaje SIQ mozliwa do
akceptacji przy opracowywaniu programow zwalczania
choroby Aujeszkyego w stadach o pelnym cyklu pro-

dukcji 1 daje szansg na ich uzdrowienie.
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