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Gruzlica bydleca i jej zwalczanie

Pracownia Immunologii Gruzlicy Paristwowego Instytutu Weterynaryjnego, Al. Partyzantéw 57, 24-100 Putawy

Pod pojeciem gruzlicy bydlgcej rozumie sig chorobg
wywotana przez Mycobacterium bovis u bydta, §win 1
innych zwierzat, zar6wno domowych jak i dzikich. Pra-
tek bydlecy moze wywota¢ proces chorobowy takze u
ludzi, a szczegolnie u dzieci. W czasie trwania choroby,
ktora ma zwykle przeb1eg przewlekly, tworza si¢ w roz-
nych narzadach zmiany zapalne, wystgpujace czegsto w
postaci gruzetkow.

Gruzlica bydta

Z punktu widzenia epidemiologicznego i ekonomicz-
nego najwigkszy problem stanowi gruzlica bydta. Jej tez
poswigca sig najwigcej uwagi na catym swiecie. W ostat-
nich dziesigcioleciach wiele panstw, w tym Polska, pod-
jeto naktadem ogromnych sit i srodkow, zorganizowana
walke z ta choroba. W naszym kraju walka ta, pod na-
zwa powszechnej akcji zwalczania gruzlicy bydta, prze-
prowadzona zostata w latach 1959-75. Zakofczyta sig
ona duzym sukcesem stuzby weterynaryj neJ gdyz przy-
niosta trwate Wyn1k1 w zwalczaniu tej groznej choroby.

Warto przypomnlec ze badania przeprowadzone przed
rozpoczeciem omawianej akcji wykazaty, ze w skali ca-
tego kraju 24% poglowia bydta zakazonego byto prat-
kiem bydlgcym. Choroba wystgpowata w r6znym nasi-
leniu w réznych regionach. Odsetek zwierzat reaguja-
cych dodatnio na tuberkuling w wojewodztwach wschod-
nich (lubelskie, rzeszowskie) nie przekraczat 7, w wo-
jewodztwach centralnych byl 2-3 razy wigkszy, a na tere-
nach zachodnich (woj. poznanskie) wynosit ponad 50 (32).

Z badan przeprowadzonych w tym czasie przez Pan-
stwowy Instytut Weterynaryjny w Putawach wynika, ze
niektore stada bydta w b. panstwowych gospodarstwach
rolnych na tamtejszych terenach, dotknigte byty gruzli-
ca nieomal w 100%. W wielu probkach mleka zbiorcze-
go pobranych z konwi podczas udoju badaniem bakte-
riologicznym lub préba biologiczng na swinkach mor-
skich stwierdzano obecno$¢ pratkéw bydlecych. Stano-
wity one state zagrozenie dla ludzi spozywajacych takie
mleko lub jego przetwory.

Obok aspektu sanitarnego zwalczanie gruzlicy bydta
miato ogromne znaczenie ekonomiczne. Straty spowo-
dowane ta choroba byly bardzo duze. Wynikaly one
przede wszystkim ze zmniejszonej produkcp mleka, mig-
sa 1 cielat. Gruzlica hamowata tez rozwoj hodowli bydta
1utrudniata jego eksport. Pewne straty powodowata row-
niez w hodowli $win, gdyz zwierzgta te tatwo ulegaja
infekeji M. bovis.

Uznanie Polski w 1975 1. za kraj wolny od gruzlicy
bydla, nie oznaczato oczywiscie catkowitej likwidacji
tej choroby. Spetniono wowczas tylko odpowiednie wa-
runki przepisow migdzynarodowych, a mianowicie od-
setek bydta tuberkulinododatniego byt nizszy niz 0,5 i

na terenie kraju nie byto juz izolatorow bydta gruzlicze-
go. Nadal systematycznie przeprowadzano, i czyni si¢
to nadal, badania kontrolne catego pogtowia bydta: co 6
miesigcy w hodowli wielkostadnej i co 3 lata w gospo-
darstwach indywidualnych. Zwierzgta podejrzane o in-
fekcje M. bovis poddawane sg ubojowi i badaniom sek-
cyjnym, w czasie ktorych pobiera si¢ odpowiedni mate-
riat do badan bakteriologicznych. Wykonuja je dla okre-
$lonych rejonow kraju Pracownie Diagnostyki Labora-
toryjnej Gruzlicy Zwierzat ZHW w Biatymstoku, Byd-
goszczy 1 Wroctawiu oraz Pracownia Immunologii Gruz-
licy PIWet. w Putawach, bedaca rownoczesnie pracow-
nia odwotawcza. Ujawnione ogniska choroby sa bez-
zwlocznie likwidowane. Z biegiem czasu zaro6wno licz-
ba ognisk gruzlicy jak i zwierzat tuberkulinododatnich
stopniowo malata, ale jeszcze byla do$¢ znaczna. W
1985 1., a wige 10 lat po urzgdowym uznaniu Polski za
kraj wolny od gruzlicy bydta, stwierdzono 363 ogniska
choroby, w tym 57 w hodowli wielkostadnej. W tymze
roku poddano ubojowi z podejrzeniem infekcji M. bovis
3109 sztuk bydta, co stanowito 0,04% wszystkich zba-
danych testem tuberkulinowym zwierzat.

W ostatnich latach nastapit dalszy spadek liczby przy-
padkow gruzlicy bydta (tab. 1). Jak wynika z danych ta-
beli w 1996 1. zarejestrowano jeszcze 64 ogniska gruzli-
cy bydlecej. Nalezy sadzi¢, ze przypadkoéw gruzlicy u
bydta jest wigcej, gdyz nie zawsze material od zwierze-
cia podejrzanego o infekcje M. bovis jest pobierany i
przesytany do badan bakteriologicznych, mimo obowig-
zujacego zarzadzenia. Przestrzegame przepisow (instruk-
cji) dotyczacych rozpoznawania i zwalczania gruzlicy
bydlecej jest podstawowym warunkiem catkowitej likwi-
dacji tej choroby.

Gruzlica jest chorobg o skrytym przebiegu, cz¢sto trud-
no ja zdiagnozowa¢. W badaniach przyzyciowych po-
wszechnie stosuje si¢ test tuberkulinowy, ktory nie jest
testem doskonatym. Wiadomo bowiem, ze w stanie aner-
gii, ktdra wystgpuje w okresie okoloporodowym lub przy
zaawansowanej chorobie, zwierz¢ moze nie reagowac
na tuberkuling. Z drugiej strony odczyn dodatni mozna
uzyska¢ u zwierzat uczulonych pratkami ptasimi lub aty-
powymi. Porownawczy test tuberkulinowy, z réwnocze-
snym uzyciem tuberkuliny bydlgcej 1 ptasiej, utatwia w
takich przypadkach rozpoznanie. Trzeba jednak mie¢
wiedzg¢ zaréwno teoretyczng o wszystkich czynnikach
majacych wplyw na odczyn tuberkulinowy, jak i przy-
gotowanie praktyczne aby poprawnie wykonac¢ probe i
zinterpretowac¢ jej wyniki. W przypadkach watpliwych,
gdy podejrzenie infekcji M. bovis dotyczy stada, ubdj
diagnostyczny reagujacego zwierz¢cia oraz badanie sek-
cyjne 1 mikrobiologiczne utatwiaja w znacznym stopniu
rozpoznanie.



W ostatnich latach duzo uwagi poswigca si¢ badaniom
nad przydatnoscia testow serologicznych i genetycznych
do diagnostyki gruzlicy. Tego typu badania moglyby by¢
wykorzystane nie tylko do rozpoznawania gruzlicy u
bydta, ale takze u zwierzat w ogrodach zoologicznych i
zyjacych na wolnos$ci. Na szczegdlna uwage zasluguje
ELISA. Test ten moze byc pomocny w rozpoznawamu
gruzlicy u bydta anerglcznego jednakze wydaje SIQ, 7e
bedzie w dalszym ciagu spetniat tylko rolg pomocnicza
w stosunku do testow opartych na odpornosci komorko-
wej. Podobna role pelni test gamma interferonowy. Jego
czuto$¢ 1 swoistos¢ jest porownywalna z testem alergicz-
nym. Wymaga tylko jednokrotnego kontaktu ze zwie-
rzeciem przy pobieraniu krwi, co jest niewatpliwg zale-
ta, szczegolme przy badaniu zw1erzqt dzikich. Ujemna
strong jest wysoki koszt testu i koniecznos¢ wykonania
badan bezposrednio po pobraniu prob krwi. Zaawanso-
wane sa prace nad wykorzystaniem kodu genetycznego
do réznicowania pratkow gruzlicy nawet w obrebie jed-
nego typu. Solingen i wsp. (24) podaja, ze genetyczne
markery pozwalaja na réznicowanie szczepow dla ce-
low epidemiologicznych. Przy ich pomocy stwierdzono
np., ze w Argentynie wigkszo$¢ szczepow M. bovis wy-
izolowanych od ludzi pochodzi od bydla, podczas gdy w
Holandii zakazenia M. bovis przenosza na czlowieka
glownie inne niz bydto zwierzgta.

Gruzlica bydleca u innych gatunkéw
zwierzat domowych

Zakazeniu pratkiem bydlgcym tatwo ulegaja Swinie.
Wedhug Thortona (28) na terenach, gdzie wystepuje gruz-
lica bydta okoto 2/3 przypadkdéw gruzlicy swin wywoty-
wanych jest przez pratek bydlecy, a pozostate przez pra-
tek ptasi. Do zakazenia dochodzi glownie przez prze-
wod pokarmowy. Pratek typu bydlgcego wywotuje czg-
sto rozlegte zmiany chorobowe o charakterze wysigko-
wo-wytworczym, podczas gdy pratek ptasi zmiany ogra-
niczone typu wytworczego. Na terenach wolnych od
gruzlicy bydla infekcje Mycobacterium bovis u §win spo-
tyka si¢ sporadycznie. Hotub (11) wérdd 238 szezepow
pratkow kwasoopornych Wylzolowanych ze zmienionych
chorobowo weztow chtonnych $win z woj. biatostockie-
go w zadnym przypadku nie stwierdzit M. bovis. Podob-
ne wyniki uzyskali Kwiatek 1 wsp. (15), identyfikujac
pratki 241 szczepow wydzielonych od swin rzeznych z
woj. lubelskiego. Stwierdzono, ze u trzody chlewnej na
tych terenach dominuja infekcje M. avium i M. intracel-
lulare. Proba tuberkulinowa daje u $win dobre wyniki.
Stosuje sig ja gldownie w hodowli zarodowej. Zwierzeta
reagujace dodatnio eliminuje si¢ z hodowli.

Gruzlica typu bydlecege moze wystgpowac u owiec i
koz. Jezeli proces chorobowy dotyczy wymienia kozy,
mleko od takiego zwierzgcia stanowi zagrozenie dla spo-
zywajacych go ludzi. Proba tuberkulinowa daje miaro-
dajne wyniki.

Gruzlica u koni wystepuje rzadko. Wywotuje ja naj-
czegsciej pratek bydlecy (18). Infekcji ulegaja zwykle zre-
bigta lub konie mtode. Zmiany chorobowe zlokalizowa-
ne sa gléwnie w przewodzie pokarmowym, a niekiedy
w plucach, §ledzionie lub innych narzadach. Test tuber-
kulinowy nie daje u koni wynikéw miarodajnych.

e

Tab. 1. Liczba ognisk gruzlicy bydta w Polsce, potwierdzo-
nych bakteriologicznie w latach 1983-96

i Ogolem u“slp'mc‘;nig::;c'h
1983 526 137

1985 363 57

1988 283 30

1990 158 26

1992 170 17

1994 145 71

1995 17

1996 64 1

Psy najczgsciej ulegaja infekcji pratkiem typu ludz-
kiego, ale stwierdzono tez liczne przypadki zakazen M.
bovis (22). Wedtug Griffitha (9) koty sq do$¢ oporne na
zakazenie pratkiem ludzkim, natomiast tatwo ulegaja
infekcji M. bovis. Do zakazenia dochodzi gtéwnie droga
alimentarna, poprzez picie mleka od kréw chorych na
gruzlice. W wyniku takiej infekcji w weztach Chionnych
krezkowych wystquJq ogniska gruzlicze, a w jamie
brzusznej gromadzi si¢ wysigk. Podobnie jak u koni proba
tuberkulinowa p051ada mala warto$¢ w rozpoznawaniu
gruzlicy u psoéw 1 kotéw. Zwierz¢ta te zakazone prat-
kiem gruzlicy wytwarzaja na ogoét niski stopien alergii 1
proba daje wynik watpliwy lub ujemny (7).

Infekcje M. bovis u zwierzat dzikich

Pratek bydlgcy wywoluje gruzlice u wielu gatunkow
zwierzat dzikich zyjacych zaréwno w ogrodach zoolo-
gicznych jak i na wolnosci. Szczegdlnie wrazliwe na in-
fekcje M. bovis sa zwierzgta parzystokopytne oraz mat-
py. Liczne przypadki gruzlicy bydlecej stwierdzano u
antylop, jeleni, saren i tosi (1, 6, 19, 20).

W ostatnim czasie opisano dwa przypadki, w tym je-
den $miertelny, gruzlicy bydlgcej u zubrow stada biesz-
czadzkiego (33, 34). Infekcja nastapita prawdopodob-
nic podczas kontaktu zubrow z bydtem gruzliczym na
wspolnym pastwisku. Nie mozna wykluczy¢, ze zakaze-
niu pratkiem bydlgcym ulegly takze inne zubry wspo-
mnianego stada. Moga one stanowi¢ zrodto infekcji nie
tylko dla zwierzat tego samego gatunku, ale takze dla
bydta, jezeli korzystaja ze wspolnych pastwisk.

Badania autoréw kanadyjskich i amerykanskich (5, 12,
26,27) wskazuja, ze bizony, blisko spokrewnione z zubra-
mi, czesto ulegaja infekeji M. bovis. Gruzlica bizonow
zarowno hodowanych systemem fermowym, jak 1 wol-
no zyjacych stanowi powazny problem. Choroba szerzy
si¢ bowiem szybko i nickiedy powoduje konieczno$¢ li-
kwidacji calego stada. W przypadku zubrow zyjacych w
Polsce, najistotniejsza sprawa jest ochrona tych zwie-
rzat przed kontaktami z bydlem, ktoére stanowi poten-
cjalne zrodto infekcji M. bovis.
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Malpy sg bardzo wrazliwe na zakazenie pratkiem by-
dlecym. Zorawski i wsp. (35) opisali przypadek enzootii
gruzlicy u matp w warszawskim zoo. W ciagu kilku mie-
siecy padto ponad 30 tych zwierzat. Sprawcg choroby
byl zjadliwy dla $winki morskiej i krélika, niacynodo-
datni szczep M. bovis. Stetter i wsp. (25) opisali smier-
telng infekcje M. bovis u 2 malp i 4 nosorozcOw w ogro-
dzie zoologicznym w stanie Louisiana, USA.

Autorzy angielscy (8, 21) prowadza od szeregu lat
badania nad rola borsukéw w przenoszeniu infekcji M.
bovis. Pratki gruzlicy typu bydlgcego wyizolowano za-
rowno z narzadow wewnetrznych padtych lub odstrze-
lonych borsukéw jak i z katu tych zwierzat, zanieczysz-
czajacego pastwiska. Udowodniono Scisty zwigzek mig-
dzy wystepowaniem zakazonych pratkiem bydlgcym
borsukow, a przypadkami reinfekeji M. bovis w stadach
bydia na terenie hrabstwa Gloucestershire. W wyniku
dalszych badan (4, 13, 14, 30) ustalono, ze borsuki sta-
nowia naturalny rezerwuar pratka bydlgcego w przyro-
dzie. Chore zwierzeta wydzielaja zarazki z moczem, Ka-
lem i wykrztusing. Problem szerzenia infekeji M. bovis
przez borsuki jest na tyle znaczacy. ze w W. Brytanii pod-
jeto proby zaréwno gazowania nor borsuczych, co spo-
tkalo si¢ z protestem ekologow jak 1 wykladania doustne;
szczepionki BCG, w celu uodpornienia tych zwierzat prze-
ciwko gruzlicy.

Rezerwuarem pratka bydlecego w przyrodzie moga
byé tez inne zwierzgta dziko zyjace. Schulz i wsp. (23)
zbadali 7419 dzikéw odstrzelonych w Meklenburgii.
Zmiany gruzlicze stwierdzili u 102 zwierzat, z ktorych
w 57 przypadkach wyizolowali M. bovis. Pratki bydlece
wyizolowal tez Kalensky (16) z 2 dzikow odstrzelonych
w Slowacji. Autor podaje, ze w sasiedztwie bytowania
dzikéw nie stwierdzono przypadkéw gruzlicy bydta.
Cook i wsp. (2) opisali przypadek rozlegtych zmian gruz-
liczych na tle M. bovis u zajaca — szaraka zyjacego na
wolnosci.

Zakazenia pratkiem bydigcym u ludzi

Czlowick, a szczegOlnie dzieci, tatwo zakazaja sig prat-
kiem gruzlicy typu bydlgcego. Szacuje sig, ze w czasach
gdy gruzlica bydta nie podlegata obowiazkowemu zwal-
czaniu, okoto 10% wszystkich przypadkoéw gruzlicy u lu-
dzi wywotywal pratek bydlgcy. Jest on czgsto przyczyna
pozaptucnej postaci gruzlicy, a mianowicie gruzlicy ko-
$ci, stawow, nerek, opon mozgowych i innych narzadow.

Cotter i wsp. (3) badali w potudniowo wschodniej Ir-
landii, w latach 1978-94 wspolzaleznos¢ wystegpowania
gruzlicy u ludzi wywotanej przez M. bovis a stopniem
nasilenia tej choroby u bydta. Autorzy wykazali, Ze taka
wspotzaleznos¢ istnieje. W miarg postgpu w zwalczaniu
gruzlicy bydla malafa liczba przypadkow infekcji M.
bovis u ludzi na objetych badaniami terenach.

Pomimo ogromnego postepu w zwalczaniu gruzlicy
bydta, szczegblnie w tzw. krajach rozwinigtych, notuje
sie nadal przypadki zakazen M. bovis u ludzi. Hardie i
wsp. (10) podaja, ze w Anglii 1 Walii, w latach 1986-90
wyizolowano od ludzi tacznie 228 szczepéw pratka by-
dlecego. Wickszo4¢ izolatow pochodzila od chorych w
wieku powyzej 60 lat, co mozna wiaza¢ z odnowieniem
wczesniej nabytej infekcji, ale pratki izolowano takze
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od ludzi ponizej 30 roku zycia, co swiadczy, ze zakaze-
nie miato miejsce wiele lat po urzegdowym uznaniu W.
Brytanii za kraj wolny od gruzlicy bydla. Dane przed-
stawiane przez Instytut Gruzlicy w Warszawie swiad-
cza, ze obecnie w Polsce okoto 1,3% przypadkow gruz-
licy u ludzi wywotuje M. bovis (31).

Gruzlica bydta stanowi zagrozenie dla zdrowia ludzi,
a rownoczesnie cztowiek zakazony M. bovis moze sta-
nowié zagrozenie dla bydta. Badania przeprowadzone
w latach 1973-84 nad zrodtami reinfekeji M. bovis w 49
stadach bydta w Niemczech wykazaly, ze w 16 przypad-
kach (32,7%) zrédlem infekeji byli chorzy na gruzlice
ludzie, najczesciej w starszym wieku, zatrudnieni w rol-
nictwie (29).

Na zakonczenie tych rozwazan nalezy przypomnie,
7e waznym elementem postgpowania zmierzajacego do
likwidacji ognisk gruzlicy u zwierzat hodowlanych lub
w ogrodach zoologicznych jest dezynfekcja. Powszech-
nie wiadomo, ze pratki kwasooporne, a szezegolnie pratki
gruzlicy sa mato wrazliwe na srodki dezynfekeyjne sto-
sowane z powodzeniem do niszezenia innych drobno-
ustrojow. Do dewastacji pratkow gruzlicy nadajg sig naj-
bardziej preparaty sporzadzone na bazie kwasu nadoc-
towego lub zawierajace w swoim skladzie aldehydy.
Nazwy takich preparatow dostgpnych na rynku krajo-
wym podano we wezesniejszej publikacji (17).
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