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Wtasciwosci immunogenne szczepionki
przeciwko kampylobakteriozie owiec
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Bronicka A., Dembinski Z. :

Immunogenic properties of the vaccine against sheep campylobacteriosis

Summary ,

The vaccine, prepared with Campylobacter fetus subst. fetus 10/95, was used in aborting flocks, during
natural outbreaks of acute campylobacteriosis. The experimental group comprised 60 pregnant sheep which
were given 3 ml of vaccine twice. Control group comprised 10 pregnant sheep, not vaccinated. It was found
that vacccination elicited a twenty times higher level of specific antibodies in the fifth week after the first
vaccination and an above forty times higher one, after the second injection. Such rising of antibody titers
totally protected the vaccinated sheep against preterm partus, in spite of abortions in the flock.. ;

Kampylobakterioza owiec jest schorzeniem po-
wodujgcym w hodowli tych zwierzat znaczne straty
ekonomiczne i hodowlane, w nastepstwie ronienia
martwych plodéw lub rodzenia stabych, nie daja-
cych si¢ odchowacé jagnigt. Ronienia obejmujg po-
czatkowo 15-20% cigzarnych samic. W nastepnym
roku po zakazeniu odsetek ronieni obniza si¢ wsku-
tek nabycia odpornosci naturalnej, a choroba przy-
biera posta¢ poronna, ktorej towarzyszy bezobja-
wowe siewstwo zarazka, mogace utrzymywac sie
nawet do trzech lat (6, 10). Niska wykrywalnos¢
choroby oraz brak efektywnych dzialan zapobiegaw-
czych sprawiajg, ze czgstotliwosc jej wystepowania
w stadach owiec jest wigksza, anizeli rejestrowana
w praktyce (1, 4, 11). Czynnikiem etiologicznym
kampylobakteriozy owiec jest Campylobacter fetus
subsp. fetus, a zrodlem zarazka moga byc zwierzg-
ta gospodarskie i dzikie (2, 14, 19), szczegolnie czg-
sto ptaki (20, 24), ktore wydalaja bakterie z kalem,
zakazajac Sciotke, wode i pasze. C. fetus wydalany
jest przez zakazone zwierzeta z wodami plodowy-
mi, resztkami blon plodowych oraz poronionymi,
martwymi plodami. W warunkach naturalnych do
zakazenia owiec dochodzi droga enteralng (3). Tryki
moga by¢ siewcami bakterii, ale do zakazenia sa-
mic nie dochodzi w czasie krycia, poniewaz C. fe-
tus subsp. fetus nie wystepuje w nasieniu. Clark i
wsp. wykazali obecnos¢ tych drobnoustrojow w
przewodzie pokarmowym oraz w pecherzyku zot-
ciowym 3% badanych trykow (9).

W Polsce brak jest szczepionki przeciwko kam-
pylobakteriozie owiec. W praktyce okazuje sig, ze
koszty ponoszone na leczenie nie zawsze przyno-
sza oczekiwane rezultaty. Stad podstawowe i pierw-

szorzedne znaczenie w zwalczaniu choroby ma po-
stepowanie profilaktyczne, w ktorym obok wiasci-
wego programu sanitarno-weterynaryjnego, najbar-
dziej efektywnym sposobem ograniczenia strat wy-
daje si¢ by¢ profilaktyka swoista (17, 18, 21, 23).

Celem pracy byta ocena wiasciwosci immunogen-
nych szczepionki wlasnej, zastosowanej w ognisku
choroby, do przygotowania ktorej uzyto wytypowa-
nego szczepu o dobrych i stabilnych wiasciwosciach
immunogennych.

Material i metody

Szczepionke zastosowano w stadzie, w ktorym na pod-
stawie badania bakteriologicznego stwierdzono ostra
posta¢ kampylobakteriozy, Z narzadow wewngtrznych
poronionych plodow owczych wyizolowano Campylo-
bacter fetus subsp. fetus. Grupe doSwiadczalng stano-
wilo 60 owiec ciezarnych, ktérym dwukrotnie w odstg-
pie 6-tygodniowym podano dootrzewnowo szczepionke
w iloéci 3 ml (5). Grupe kontrolng utworzono z 10 owiec
ciezarnych nie szczepionych, pozostajacych w kontak-
cie z pozostalymi zwierzgtami. Wszystkie owce objete
do$wiadczeniem byly poddane obserwacjom klinicznym,
ze szczegblnym uwzglednieniem przebiegu choroby w
stadzie oraz wystepowania ronien. U 20 owiec grupy
doswiadczalnej oraz wszystkich zwierzat w grupie kon-
trolnej, na poczatku do$wiadczenia przeprowadzono
wstepne badanie bakteriologiczne wymazow z blony Slu-
zowej odbytu. Kontrole wzrostu poziomu przeciwcial
anty-Campylobacter prowadzono przez okres 19 tygo-
dni, pobierajac krew do badan serologicznych 5-krot-
nie, zawsze w tych samych warunkach.

Szczepionke przygotowano we wlasnym zakresie ze
szezepu Campylobacter fetus subs. fetus 10/95, serotyp B,
wyizolowanego z poronionego plodu owczego i prze-
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Tab. 1. Wysoko§¢é mian przeciwcial anty-Campylobacter owiec
szczepionych*

Badanie krwi w poszczegéinych tygodniach

5 9 12 19
2560 | 5120 | 5120
2 80 1280 | 2560 | 5120 | 160
3 40 | 2560 | 5120 | 5120 | 640
4 40 1280 | 2560 | 5120 | 320
5 80 2560 | 5120 | 5120 | 160
6 40 2560 | 2560 | 5120 | 640
7 80 5120 | 5120 | 5120 | 640
8 160 | 1280 | 2560 | 5120 | 640
9 80 5120 | 5120 | 5120 | 320
10 80 2560 | 5120 | 5120 -
11 160 | 2560 | 2560 | 5120 | 1280
12 320 | 1280 | 2560 | 5120 | 640
13 160 | 2560 | 5120 | 5120 | 320
14 40 5120 | 5120 | 5120 | 640
15 80 2560 | 2560 | 5120 320
16 160 | 2560 | 2560 | 5120 | 160
17 160 | 2560 | 5120 | 5120 | 640
18 80 5120 | 5120 | 5120 | 320
19 160 | 2560 | 5120 | 5120 | ‘1280
20 40 1280 | 2560 | 5120 .
% | 106,00 | 2752,00 | 3968,00 | 5120,00 | 512,44

Objasnienie: * badanie bakteriologiczne owiec w kierunku
obecnosci C. fetus dalo we wszystkich przypadkach wynik
ujemny.

chowywanego w cieklym azocie. Czysta hodowlg wyjscio-
wa posiewano na plynne podloze namnazajace w skia-
dzie: Brucella-Broth 28,0 g2, MgCL x6 H,0 1,0 g, FeSO
x 7H,0 0,05 g, tioglikolan sodu 0,025 g, H.O destylo"
wana 1000 ml, a nast¢pnie inkubowano 48 godzin w tem-
peraturze ?7°C w warunkach mikroaerofilnych (10%
CO,,85% N,, 5% O,) (15). Po uzyskaniu wzrostu prze-
prowadzono kontrolg czystosci szczepu i nastepnie, ce-
lem inaktywacji, dodano formaling w ilosci 8,4 ml/l ho-
dowli. Po 24 godzinach zawiesing 1naktywowanych bak-
terii poddawano 3-krotnemu przemywaniu i wirowaniu
1 nastgpnie rozcieficzano tak, aby wraz z dodatkiem ad-
iuwantu olejowego Emulsigen (Nebraska, NVP Lab.
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Inc.), w ilosci 25% objetosci, stezenie koficowe szcze-
pionki wynosito 0,2 x 10" bakterii w 1 cm?®. Zawarto$¢
koncowa formaliny nie przekroczyta 0,4%. Szczepionke
przygotowano wedfug metodyki Rostanowskiego (16),
w modyfikacji wlasnej (5).

Poziom przeciwcial anty-Campylobacter oznaczano
metoda Wilkoszowej (25), z zastosowaniem odczynu
aglutynacji probowkowej, przy uzyciu antygenu petno-
komorkowego, w zakresie rozcienczen od 20 do 5120.

Wyniki i oméwienie

WysokosS¢ mian przeciwcial anty-Cympylobacter
w surowicy owiec pochodzacych z ogniska choroby
przedstawiono w tabelach 11 2. Wstepne badanie
serologiczne 20 owiec grupy doSwiadczalnej przed
szczepieniem wykazalo, ze miano przeciwcial anty-
Campylobacter miescito sie¢ w przedziale od 40 do
320 (x = 106,0). Juz w 5 tygodniu po iniekcji miano
aglutynacyjne u tych zwierzat wzrosto Srednio 25-
-krotnie 1 wynosito od 1280 do 5120 (x= 2752,0).
W kolejnych badaniach jego warto$¢ wykazywala
stala tendencje wzrostowa, osiagajac Srednio 5120
w 12 tygodniu do$wiadczenia. Byl to okoto 50-krot-
ny wzrost miana, w odniesieniu do badania wstep-
nego. Przeprowadzone po 19 tygodniach badanie
kontrolne surowicy wykazalo obecno$¢ swoistych
przeciwcial na poziomie od 160 do 1280 (x =
524,44). W grupie kontrolnej miano przeciwcial
anty-Campylobacter u dwoch owiec pozostawalo
przez caly okres obserwacji w granicach od 160 do
320, u pozostalych zwierzat miedcito si¢ w przedziale
0d 40 do 160. Srednie wartosci mian grupy doswiad-
czalnej oraz kontrolnej przedstawiono w formie wy-
kresu (ryc. 1). Wstepne badanie bakteriologiczne
wymazow btony Sluzowej odbytu wykazato obecnosé
paleczek Campylobacter fetus subsp. fetus u 3
owiec grupy kontrolne;.

Po podaniu szczepionki u owiec grupy doswiad-
czalnej nie stwierdzono ronief, w przeciwienstwie
do grupy kontrolnej, w ktorej poronily 3 owce. Facz-
nic w stadzie liczacym 300 matek, poronito 15%
owiec. W okresie 35 dni, kiedy ostra posta¢ kampy-
lobakteriozy wystapita w najwigkszym nasileniu,
sposr6d 54 poronionych przezyto 11 jagniat. Prze-
prowadzone badanie bakteriologiczne i sekcyjne
poronionych plodéw oraz serologiczne surowic
pochodzacych od chorych matek potwierdzily, ze
czynnikiem etiologicznym wystepujacych ronien byt
Campylobacter fetus subsp. fetus. Na podstawie
otrzymanych wynikéw stwierdzono, ze podanie
szczepionki owcom przebywajacym w stadzie, w
ktorym wystapila ostra posta¢ kampylobakteriozy,
przyniosto pozadany efekt immunologiczny, po-
twierdzajacy jej wlasciwosci ochronne. Uzyskane
miana w pelni zabezpieczyly owce przed rozwojem
choroby. Interesujacym wydaje si¢ uzyskanie wyso-
kiego poziomu przeciwcial juz po pierwszej iniek-
cji szczepionki. Wytlumaczeniem tego zjawiska
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Tab. 2. Wysoko$¢ mian przeciwcial anty- Campylobacter owiec nie szczepionych

~ Nrowcy  Ronienie B‘m";_ia :
1 - ujemne 40 40
2 + C. fetus 80 160
3 - ujemne 160 160
4 - ujemne 40 40
5 - ujemne 80 80
6 + C. fetus 160 320
7 + C.fetus | 320 320
8 - ujemne 160 160
9 = ujemne 40 80
10 - ujemne 40 40

LR 112,00 | 140,00

Badanie krwi w poszezegdlnych tygodniach
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Uzyskane wyniki po-
twierdzaja zasadno§¢
wprowadzenia szcze-
pien ochronnych, jako
skutecznej metody po-
stepowania profilak-
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Ryc. 1. Srednie warto$ci mian anty-Campylobacter u owiec
w ognisku choroby

moze by¢ mechanizm wtérnej odpowiedzi anamne-
stycznej. Pierwsza iniekcja byta niewatpliwie po-
wtornym zetknigciem si¢ organizmu z tym samym
antygenem, czego potwierdzeniem bylo wstepne
badanie serologiczne.

Przedstawione wyniki dotyczace oceny wiasciwo-
Sci immunogennych inaktywowanej szczepionki po-
twierdzily, ze moze by¢ ona wykorzystana w uod-
pornianiu owiec. Szczepionka uzyskana na bazie
szczepu Campylobacter fetus subsp. fetus 10/95 cha-
rakteryzuje si¢ dobrymi wlasciwosciami uodpornia-
jacymi i ochronnymi, na ktore dodatkowo korzyst-
ny wplyw wywieral zastosowany adiuwant, pozwa-
lajacy na zmniejszenie o polowe ilosci antygenu nie-
zbgdnego do wzbudzenia reakcji odpornosciowych.

i i " tycznego (7, §, 12). W
160 a0 160 proponowanym progra-
mie zwalczania kampy-

™ a8 140 lobakteriozy winno ll))})//c
40 40 40 uwzglednione dwukrot-
_ ne szczepienie, w odste-

40 40 40 pie 4-6 tygodni, zarow-
320 320 160 no przed sezonem kry-
cia, jak tez w pierwszej

320 160 160 potowie ciazy. Nabyta
odporno$¢ zmniejsza

180 80 L ryzyko zachorowania,
40 40 80 eliminujac tym samym
: straty wsrdd potomstwa.
40 80 40 Uzasadnionym wydaje
136,00 108.00 94.00 516 r(’)wnieZ'szczep_ienie
= el = interwencyjne owiec w

stadzie, w ktorym stwier-
dzono kliniczng posta¢ kampylobakteriozy. Ponie-
waz dostatecznie wysoki poziom przeciwcial owce
uzyskuja po 10-14 dniach, o powodzeniu decyduje
wczesna 1 wlasciwa diagnoza (13, 22). Bezwzgled-
nie szczepieniu winny by¢ poddane wszystkie zwie-
rzg¢ta przeznaczone do obrotu oraz do odnawiania
stada, gdyz jako potencjalni nosiciele mogg stawaé
si¢ gléwnym Zrodiem zakazenia.

Pismiennictwo

1.Bird M. M. E., Stephens D. J.,, Wall E. P., de Lisle G. W.: N. Z.vet. ]. 32,
14, 1984.
2.Blaser M. J., Taylor D. N., Feldman R. A.: Epidem. Rev. 5, 157, 1983.
3. Bronicka A., Dembisiski Z.: Medycyna Wet. 48, 202, 1992,
4. Bronicka A., Dembiniski Z.: Bull, vet. Inst. Pulawy 37, 21, 1993,
5. Bronicka A.: Wlasciwodci immunogenne krajowych szezepow Campylo-
bacter wyosobnionych od owiec. Praca dokt. PTWet. Putawy 1997.
6. Bryner J. H.,, Frank A. H., O'Berry P. A.: Am. I, vet. Res. 1, 32, 1962,
7.Bryner J. H,, Foley J. W., Thompson K.: Am. J. vet. Res. 40, 433, 1979,
8. Bryner J. H., Firehammer B. D., Wesley I. V.: Am. J. vet. Res. 49, 449,
1988.
9.Clark B. L., Dufty J. H., Monsbourgh M. J., Parsonson I. M.: Aust. vet. J.
51, 531, 1975.
10. Garcia M. M., Eaglesome D. M., Rigby C.: Bull. vet. 53, 793, 1983.
11. Gumbrell R. C., Saville D. J., Graham C. F.: N. Z. vet. J. 2, 44, 1996.
12. Hansen D., Hedstrom O., Sonn R., Snydr S.: J. Am. vet, med. Ass. 196, 5,
731, 1990.
13. Hum S.: Aust. vet. J. 64,319, 1987.
14. Manser P. A., Calziel R. W.: J. Hyg. 95, 15, 1985.
15. Pellerin J. L.: Revue Méd. vét. 132, 717, 1981.
16. Rostanowski K., Szpryngiel I, Wyszanowski J.: Bull. vet. Inst. Pulawy 24,
1, 1980.
17. Rostanowski K., Wyszanowski J.: Medycyna Wet. 39, 593, 1983.
18. Rostanowski K., Szpryngiel I, Wyszanowski J.. Zesz. Probl. Post. Nauk
rol. 263, 539, 1986.
19. Skirrow M. B., Benjamin J.: J. Hyg. Camb. 85, 427, 1980.
20.Smibert R. M.: Am. J. vet. Res. 30, 1437, 1969.
21. Truszczynski M.: Medycyna Wet. 50, 424, 1994,
22.Varga J., Fodor L., Fazekas B., Rady M., Hajtos L: Acta vet. hung. 34, 55,
1986.
23. Wawrzkiewicz J.: Medycyna Wet. 2, 67, 1983.
24. Wieliczko A.: Medycyna Wet. 51, 150, 1995.
25. Wilkosz A.: Medycyna Wet. 32, 171, 1976.

Adres autora: dr Anna Bronicka, ul. Mscibora 70/12, 61-062 Poznan



