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Immunogenic properties of the uaccine against sheep campylohacteriosis

Summary

The vaccine, prepared with Campylobacter fetus s

natural outbreaks of acute campylobacteriosis. The e

were given 3 ml of vaccine twice. Control group comp
that vacccination elicited a twenty times higher level
vaccination and an above forty times higher one, aft
totally protected the vaccinated sheep against preterm partus, in spite of abortions in the flock.

immunogennych.

Material i metody

Szczepionkę zastosowano w stadzie, w którym na pod-
stawie badania bakteriologicznego stwierdzono ostrą



Thb. 1. Wysokość mian przeciwcial anty- Ca mpylobacter ońec
szczepionych*

Inc.), w ilości ż5% objętości, stęzenie końcowe szcze-
pionki wynosiło 0,ż x l01) bakterii w 1 cm3. Zawartość
końcowa formaliny nie przekro czyla 0,4Va. Szczepionkę
przygotowano według metodyki Rosłanowskiego (16),
w modyfikacji własnej (5).

Poziom przeciwci ał anty - C ampyl ob act e r oznaczano
metodą Wilkoszowej (ż5), z zastosowaniem odczynu
aglutynacji probówkowej, przry uzyciu antygenu pełno-
komórkowego, w zakresie rozcieńczeń od20 do 5720.

Wyniki iomówienie
Wys oko śó mi an prze ciwci ał a.nĘ - Cympyl ob a ct e r

w surowicy owiec pochodzących z ogniska choroby
przedstawiono w tabelach 1 i 2. Wstępne badanie
serologiczne 20 owiec grupy doświadczalnej przed
szczepieniem wykaza ło, że mi ano prze ciwci ał anty -
Campylobacter mieściło się w przedziale od 40 do
320 (x: 106,0). Juz w 5 tygodniu po iniekcji miano
aglutynacyjne u tych mvieruątwzrosło średnio 25-
-krotnie i wynosiło od 1280 do 5120 G: ż152,0),
W kolejnych badaniach jego wartośó wykarywała
stałą tendencję wzrostową, osiągając średnio 5120
w 12 tygodniu doświadczenia, Był to około 50-krot-
ny wzrost miana, w odniesieniu do badania wstęp-
nego, Przeprowadzone po 19 tygodniach badanie
kontrolne surowicy wykazało obecnośó swoistych
przeciwciał na póziomie od 160 do 1280 (i =
524,44). W grupie kontrolnej miano przeciwciaI
anty-Campylobacter u dwóch owiec pozostawało
przez cały okres obserwacji w granicach od 160 do
3ż0, u pozostałych nvierzątmieściło się w przedziale
od 40 do 160. Srednie wartości mian grupy doświad-
czalnej oraz kontrolnej przedstawiono w formie wy-
kresu (ryc. 1). Wstępne badanie bakteriologiczne
wymazów błony śluzowej odbytu wyk azalo obecność
paleczek Campylobacter fetus subsp. fetus u 3
owiec grupy kontrolnej,

Po podaniu szczepionki u owiec grupy doświad-
czalnej nie stwierdzono ronie ń, w przeciwieństwie
do grupy kontrolnej, w której poroniły 3 owce. Łącz-
nie w stadzie Iiczącym 300 matek, poroniIo I5Vo
owiec. W okresie 35 dni, kiedy ostra postaó kampy-
lobakteriozy wystąpiła w największym nasileniu,
spośród 54 poronionych przeĘło 1 1 jagni ąt. Prze-
prowadzone badanie bakteriolo giczne i sekcyjne
poronionych płodów oraz serologiczne surowic
pochodzących od chorych matek potwierdziły, że
c4mnikiem etiologicznym występuj ącychronień był
Campylobacter fetus subsp, fetus. Na podstawie
otrzymanych wyników stwierdzono, ze podanie
szczepionki owcom przebywaj ącym w stadzie, w
którym wystąpiła ostra postać kampylobakteriozy,
przyniosło pożądany efekt immunologiczny, po-
twierdzający jej wlaściwości ochronne. Uzyskane
miana w pełni zabezpieczyły owce przed rozwojem
choroby. Interesującym wydaje się uzyskanie wyso-
kiego poziomu przeciwciał już po pierwszej iniek-
cji szczepionki. Wytłumaczeniem tego zjawiska

Objaśnienie: * badanie bakteriologiczne owiec w kierunku
obecności C. fetus dało we wszystkich przypadkach wynik
uJęmny.

dowli. Po24 godzinach zawiesinę inaktywowanych bak-
l wlrowanlu
datkiem ad-
, NVP Lab.
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Tab.2. wysokość mian przeciwcial anty-campylobacter owiec nie szczepionych Uzyskane wyniki po-
twierdzają zasadność
wprowadzenia szcze-
pień ochronnych, jako
skutecznej metody po-
stępowania profilak-
tycznego (7,8, 12). W
proponowanym progra-
mie nvalczania kampy-
lobakterio4l winno być
uwzględnione dwukrot-
ne szczepienie, w odstę-
pie 4-6 Ęgodni, zarów-
no przed sezonem kry-
cia, jak teżw pierwszej
polowie ciązy.Nabyta
odporność zmniejsza
ryzyko zachorowania,
eliminując tym samym
straty wŚród potomstwa.
Uzasadnionym wydaje
slę rownlez szczeplenle
interwencyjne owiec w
stadzie, w którym stwier-

dzono kliniczną postać kampylobaktertozy. Ponie-
waz dostatecznie wysoki poziom przeciwciał owce
uzyskują po 10-14 dniach, o p
wczesna i właściwa diagnoza
nie szczepieniu winny być pod
rzętaprzeznaczone do obrotu oraz do odnawiania
stada, gdyż jako potencjalni nosiciele mogą stawaó
sig głównym źródlem zakażenia.
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Ryc. 1. Średnie wartości mian anty-Ca mpylobacter u owiec
w ognisku choroby

moze byĆ mechanizmwtórnej odpowiedzi anamne-
stycznej. Pierwsza iniekcja była niewątpliwie po-
wtórnym zetknięciem się organizmu z tym samym
antygenem ) czego potwierdzeniem było wstępne
badanie serologiczne.


