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nia, wykonanie korekcji osi koficzyny oraz kom-
presje lub dystrakcje migdzyodtamowg. Tak zwana
cisza mechaniczna w szybkim czasie prowadzi do
ustgpienia toczacego si¢ procesu zapalnego, a brak
ruchu miedzy odtamami sprzyja obcigzaniu konczy-
ny, co z kolei stymuluje zrost kostny w miejscu zla-
mania (1, 2, 5).

Prawidlowa konstrukcja i dobra stabilizacja apara-
tem Ilizarowa wymaga zachowania wielu zasad, pre-
cyzyjnie omawianych na famach piSmiennictwa (6).

Proponowana metoda leczenia wymaga duzej de-
terminacji ze strony opiekunéw zwierzat. W dru-
giej — trzeciej dobie po operacji zwierze zwykle
opuszcza lecznice, a dalsze leczenie prowadzone jest
ambulatoryjnie. Na wlasciciela psa spada obowia-

zek systematycznej toalety okolic wprowadzenia
poprzecznych gwozdzi oraz okresowego doprowa-
dzania psa do badania kontrolnego. W przypadku
korekcji osi koniczyny lub stosowania dystrakej albo
kompresji, czynnosci zwigzane z obstuga aparatu
wykonuje opiekun pod nadzorem lekarza.

Pismiennictwo
1. Cattaneo R., Catagni M., Johnson E.: Clin. Orthop. 280, 143, 1992.
2.Calhoun J., Li F., Ledbetter B., Gill A.: Clin. Orthop. 280, 15, 1992.
3. Ilizarov G., Ledyaev V.: Clin. Orthop. 280, 7, 1992.
4. Lewis D., Bloomberg M.: Waltham Focus 4, 9, 1994.
5. Marsh J., Prokuski L., Biermann S.: Clin. Orthop. 301, 139, 1994.
6. Tucker H., Kendra J., Kinnebrew T.: Clin. Orthop. 280, 125, 1992.

Adres autora: lek. wet. Piotr Zadura, Lecznica dla zwierzat s. c. ul, Kar-
tuska 249, 80-125 Gdansk

TADEUSZ MERESTA

Zastosowanie B. subtilis do oceny aktywnosci
hakteriostatycznej ekstraktow propolisu

Zakfad Higieny Weterynaryijnej, ul. Stowicza 2, 20-336 Lublin

Meresta T. : — s
plication of B. subtilis for the determination of bacteriostatic activity of propoli

Summary

Bacteriostatic activity expressed by MIC values of S. aureus 209P was compared with MIC values for B,
subtilis 6633 on 26 propolis extracts. Extracts with different MIC values ranging from a 0.060 to 0.600 mg/ml
basis were tested. The determined MIC values for both species of bacteria were found to be identical in 19
samples of propolis extracts. Small differences in MIC values were observed in 7 samples. The differences did
not exceed 0.010 mg/ml in 3 and 0.020 mg/ml of medium in 4 samples. The results showed that for the deter-
mination of bacteriostatic activity of propolis extracts the application of B. subtilis 6633 yielded an identical

value to S. aureus 209P

Preparaty farmaceutyczne z surowcow pochodze-
nia naturalnego sa coraz powszechnicj wykorzysty-
wane w leczeniu choréb ludzi i zwierzat. Poznanie
ich sktadu chemicznego i dziatania farmakologicz-
nego jest warunkiem koniecznym do przeprowadze-
nia oceny tych substancji jako lekow. Do takich pre-
paratow nalezg rowniez ekstrakty propolisu, ktore
coraz czeSciej znajduja zastosowanie w wiclu dzie-
dzinach medycyny i weterynarii.

Ekstrakty propolisu odznaczaja si¢ wlasciwoscia-
mi przeciwbakteryjnymi (3, 4, 8, 14) w stosunku do
réznych mikroorganizméw. Jest faktem dowiedzio-

nym, ze aktywno§¢ przeciwbakteryjna ekstraktow
propolisu jest zroznicowana (2, 5, 9, 12). Koniecz-
na jest zatem kazdorazowa ocena poszczegOlnych
partii czy serii ekstraktu przeznaczonego do pro-
dukcji preparatow terapeutycznych. Ocena taka jest
mozliwa przy pomocy mikrobiologicznej metody
ilociowej (2). W okresleniu aktywnosci ekstraktow
propolisu wielu autoréw przyjelo jako kryterium
oceny warto§¢ najmniejszego stgzenia hamujacego
(MIC) w stosunku do S. aureus 209P (1, 6, 8, 9, 10,
16, 17, 18). Do oceny aktywnosci stosowano tez B.
subtilis (11, 12, 13). Wyjasniono réwniez rol¢ nie-
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Tab. 1. Wartosci MIC ekstraktéw propolisu w stosunku do S. aureus 209P i B. subtilis 6633
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Wyniki odczytywano po
20 godzinach inkubacji
prob w temperaturze
37°C, dla obu gatunkow
bakterii. Otrzymane wy-
niki przedstawiono w
tab. 1.

Wyniki i oméwienie

Wyniki badan wyka-
zaly, ze wartosci MIC
okreslone w stosunku
do S. aureus 209P i B.
subtilis 6633, byty
identyczne dla 19 prob
ckstraktow propolisu.
Niewielkie roznice
MIC dla obu gatun-
kow bakterii stwier-
dzono dla 7 prob eks-
traktow propolisu, o

ktorych zwiazkéw flawonoidowych zawartych w
ekstraktach propolisu jako czynnikéw warunkuja-
cych dziatanie bakteriostatyczne i bakteriobdjcze w
stosunku do S. aureus i B. subtilis (7, 11, 12, 15,
19, 20).

Zastosowanie do oceny dzialania przeciwbakte-
ryjnego ekstraktu propolisu wartosci MIC w sto-
sunku do S. aureus 209P jest zgodne z instrukcjg
Komitetu Ekspertow WHO. Jednakze ze wzgledu
na chorobotworczo$¢ wymienionego drobnoustro-
ju dla 0s6b majacych z nim kontakt podczas badan
laboratoryjnych i wymagajacych szczeg6lnej ostroz-
nosci, nasuwa si¢ pytanie, czy nie mozna by bylo
testowac ekstraktow propolisu przy uzyciu drobno-
ustroju nie chorobotworczego.

Celem badan bylo okre§lenie mozliwosci zasta-
pienia drobnoustroju patogennego, stosowanego w
ocenie MIC dla ekstraktow propolisu, innym nie
chorobotworczym drobnoustrojem, dajacym jednak
takie same lub zblizone wartosci MIC. Do badan
porownawczych ze S. aureus 209P zastosowano nie-
patogenny szczep B. subtilis 6633.

Materiat i metody

Do badan uzyto 26 ekstraktow propolisu w roztwo-
rze alkoholu etylowego, o szerokim zakresie wartosci
MIC od 0,060 - 0,600 mg/ml podioza w stosunku do
S. aureus 209P. Warto$§¢ MIC ekstraktow w stosunku do
S. aureus 209P 1 B. subtilis 6633, okreslono na podtozu
stalym, metoda seryjnych rozcieficzen (rdznica rozcien-
czeniar = 0,010 mg/ml podloza), wedtug metody poda-
nej uprzednio (2). Podloze posiewano 6-godzinng ho-
dowla bulionowa S. aureus209P i 18-godzinng hodowla
bulionowa B. subtilis 6633 w ilosci 0,05 ml hodowli roz-
cienczonej 1:100, na plytke Petriego o $rednicy 8 cm.

wartosciach powyzej
0,180 mg/ml podloza. Roznice nie przekraczaty
0,010 mg/ml dla 3 préb (526, 511, 540) oraz 0,020
mg/ml podlioza dla 4 préb (535, 532, 400, 460).
Uzyskane wyniki badan wskazuja, ze okreslanie
aktywnosSci bakteriostatycznej ekstraktéw propoli-
su moze by€ przeprowadzone przy pomocy niezja-
dliwego szczepu B. subtilis 6633, jako réwnowaz-
nego w stosunku do S. aureus 209P.
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