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Spozycie zakażonej zywności pochodzenia dro-
biowego jest przyczyną większości zachorowań lu-
dzi wywołanych przez S. enteritidis. Sprzyja temu
obserwowanyw ostatnich latach stały i systemaĘcz-
ny wzrost częstotliwości zakażeń drobiu rzeźnego
s almo nela mi, Zr ó dła zakażeń, drobiu s ą rózne. Naj -
częściejjest nim środowisko, w którym ptaki zyją, a
następnie pasza. Czgsto bywa, że zakażone są jaja.
Do zakażenia moze dojśó w organizmie nioski, bądź
podczas niewłaściwe go zbioru lub magazynowania
jaj. Do§czy to zarówno jaj konsumpcyjnych jak i
wylęgowych.

Według Spillmanna i Ehrsama (2B) podstawo-
wymźródłęmzakażeniaklrczątrzeźnychsalmone-
lami jest środowisko ich bytowania, jego udział w
przekazywaniu zakażenia sięga 5I%. Znacznie
mniejszą rolę w rozprzestrzenianiu choroby odgry-
wa pionowa droga przenoszenia zarazka. Zakaże-
niaze stad rodzicielskichwedług Ęch autorów (28)
sięgają 1,IVo. Jeszcze mniejszy jest udział zakażęń
piskląt w zakladach wylęgowych (waha się w grani-
cach 27o) . Zbliżonę wnio ski można wysnuć takżę z
danych krajowych. Według Rudego QĄ aż 25%
kurników tlż przed zasiedleniem jest zakażonych
salmonelami. Procent ten naleĘ ocenió jako bar-
dzo wysoki. Istotną rolę w rozprzestrzenianill za-
każeń salmonelozowych już na terenie ferm dro-
biowych odgrywają gryzonie, Wydaje się, ze rwie-
rzęta te same rzadko chorują, ale często mogą byó
no sicielami i siewcam i zar azka. D oty czy to gry zoni
dzikich zyjących na terenie ferm jak i w ich bezpo-
śre dnim otoczeniu, Th dro ga pr zenoszenia zar azka
ze środowiska na drób rzeźny doĘczy w głównym
stopniu S. enteritidis. Niebezpieczeństwo przenie-
sienia salmoneli przez gryzonie znakomicie nvięk-
sza zdolność tej pałeczki do intens}Ąvnego namna-
żania sig w przewodzie pokarmowymrwierzątbę-
dących utajonymi nosicielami i siewcami zarazka.
Jak podaje Radkowski (22) w 1 g kału utajonych
nosicieli może byó zawarty nawet 1 miliard tych
bakterii. Thk ogromnaliczba salmoneli wydalanych
z kałem stanowi powazne zagrożenie zarówno dla
środowiska naturalnego (gleba, rzeki, jeziora) jak
też dla środowiska bytowania rwierząt (kurniki).
Zakażone środowisko naturalne może stawać się
źródłemzarazka dla ptaków i innych rwierzątwol-
no Ęjących. Zakażone środowisko produkcyjne
moze stawać się bezpośrednią prz)rczyną zakażeń
zywności. PrzykŁadem tego ostatniego jest drób
r zeźny . Wł a ś ciwo ś ci an atomo -fizj olo giczne ( mi ę dzy
innymi cienka i pofałdowana skóra) powodują, ze
drób jest bardziej podatny niz inne gatunki rwię-
r ząt na zanie czy szczęnie s alm o n e 1 ami w cz a si e ub o -
ju i po nim (9). Przy racjonalnym i dokładnym po-
stępowaniu większości wtórny ch zanieczyszczeń
salmonelami mozna uniknąó, bądź w znacznym
stopniu je ogranicryć. Znacznie trudniej jest zapo-
biec r ozprzestrzenianiu się salmoneli w środowisku
naturalnym.

W ciągu ostatnich kilkudziesigciu lat wyizolowa-
no od różnych gatunków ptaków wolno zljących
ponad 30 serotypów
dzy innymi od golęb
ma domestica) (5.
Larus argentatus, Larus marinus) (78,27,23, ż6),
łyski (Fulica atra) (18, 31), gęgalvy (Anser anser)łyski (Fulica atra) (18, 31), gęgalvy (Anser anser)
(18), bazantów (Phasianus co]chicum) (8, 10), szpa-

(13)
Wśród wyizolowanych seroĘpów dominowały S.

Ęphimurium, S. enteritidis, S, anatum, S. panama,
S. derby, S, st. pauL.Izolowano je od ptaków za-
mie szkuj ących rozmaite śro dowiska i wykazuj ący ch
odmienne preferencje pokarmowe. Podczas badań

niezależnie od ich preferencji pokarmowych.
Rola, jaką pełnią gołębie, wróble domowe i mewy

w roznoszeniu chorobotwórczych mikroorgani-
zmów była pr ze dmiotem wielu b adań. Zaintere so -

wanie tymi gatunkami nosicieli pałeczek Sa]monella
wynika międry innymi z tego, ż" rryjąone w bliskim
sąsiedztwie człowieka or az mvierząt towarzyszący ch
człowiekowi. Chodzi tu głównie o konie, psy, koty i
ptaki ozdobne.

w ostatnich latach wzrosło zainteresowanie ba-
daniami nad rolą golębi miejskich w epidemiologii
salmonelozy lhldzi w duzych środowiskach miej-
skich (5, I2, 18,2I,23,31). Gołąb miejski jest sy-
nantropijną populacją gołębia skalnego (Columba

obok

'\uj,-
skich. DoĘczy to w równym stopniu errop|Źl--
chodniej (6) jak i Polski (7, l7), Według Luniaka
(17) w Warszawie gołębie i wróble domowe stano-
wią w okresie lęgowym 56%o a zimą 76Vo wszyst-
kich ptaków dzikich. Podobnie dominującą rolg

domowe natomiast liczniej występują na terenach
willowych i z zabudową prŻeńysłó w ą (7, 1 7). Nosi-
cielstwo pałeczek Sa]monel]a a szczególnie S. Ąz-
phimurium stwierdza się u gołębi stosunkowo czę-
sto, przy crym gołębie miejskie są dwukrotnie czę-



mew i 3%o wróbli. W Niemczech w latach sześćdzie-

przetwórstwa spozF]vczego.
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