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artykut polemiczny

W sprawie miejsca nauk weterynaryjnych
w polskiej nauce
~ w dyskusji nad artykulem
prof. Tadeusza Krzymowskiego

Z zainteresowaniem przeczytalem polemiczny ar-
tykut prof. Tadeusza Krzymowskiego, ktéry zawiera
wiele godnych uwagi watkéw problemowych, a
przede wszystkim trosk¢ o miejsce nauk weteryna-
ryjnych w Polsce. Z wszystkimi tezami wym. arty-
kutu mozna si¢ jak najbardziej zgodzi¢, a zwtaszcza
ze stwierdzeniem, Ze nauki weterynaryjne w naszym
kraju nie maja zbyt silnej pozycji w strukturach
organizacyjnych nauki. Nie sa one uwidaczniane w
nazewnictwie szeregu ciat kolegialnych oraz komi-
tetow naukowych. Jest to widoczne dla wielu pra-
cownikéw nauki i odczuwaja oni swego rodzaju
brak uznania dla swej profesji a takze wtasnej po-
ZYyCJl.

Jaka jest wigc przyczyna, ze doszto do tego rodzaju
sytuacji? Rozwaza¢ mozna, analizujac tezy artykutu
prof. Krzymowskiego, dwa ewentualne czynniki
przyczynowe. Jednym jest merytoryczny poziom
polskich nauk weterynaryjnych, a drugim aktywnos¢
czy starania ludzi nauki.

Rozpatrujac pierwszy potencjalny czynnik przy-
czynowy wypada stwierdzié¢, poréwnujac poziom
oraz charakter prac badawczych innych, w tym takze
1 zagranicznych placéwek, ze nie jest wcale tak zle
z polskimi naukami weterynaryjnymi. W niczym
nie ustepuja one poziomowi reprezentowanemu
przez renomowane oSrodki zagraniczne, nie méwiac
Juz o szeregu polskich placéwkach pokrewnych na-
uk. Wiedza, prezentowana w pracach publikowa-
nych m.in. w ,,Medycynie Weterynaryjnej” wska-
zuje, patrzac nawet jak najbardziej krytycznie, na
rzeczywiScie dobry poziom naukowy.

W takim razie przyczyna tkwi¢ musi w ludziach
reprezentujacych te dziedzine nauki. Prof. Krzymow-
ski wskazuje w swym artykule, ze nieodzowne jest
eksponowanie tzw. lideréw, ktérzy nadadza naukom
weterynaryjnym wlasciwy kierunek, a zwtaszcza
swym dziataniem wyprowadza je na dobra pozycje.

I w tej wypowiedzi jest bardzo duzo racji. Jednakze
nieodzowne jest wypomnieé, ze przedstawiciele nauk
weterynaryjnych zasiadali juz od wielu lat w eks-
ponowanych gremiach naukowych. Byli i sa jeszcze
cztonkami Polskiej Akademii Nauk, byli i sg vice-
prezesami tej instytucji (co prawda aktualny vice-
prezes jest stosunkowo niedawno na tym stanowi-
sku) oraz zasiadali i zasiadaja w Komitecie Badarn
Naukowych a takze w Centralnej Komisji ds. Tytutu
1 Stopni Naukowych. Jak wigc do tego doszto, ze
przy takiej obsadzie personalnej nauki weterynaryjne
nie sa oficjalnie doceniane. Wydaje si¢ zapewne
oczywiste, ze nie pozycja a charakter ludzki odgry-
waja najbardziej istotna rolg. Trzeba mieé wolg i
odwage cywilng dziatania, nie tylko dla siebie sa-
mego, ale 1 dla wlasnej spotecznosci. Cztowiek zyje
bowiem nie tylko dla siebie i osobistych korzysci,
ale takze, a moze przede wszystkim, dla ludzkiego
kregu swego dziatania. Czgstokro¢ zapomina si¢ o
zobowigzaniach wobec §rodowiska, ktére przeciez
wysuneto kandydata do konkretnych stanowisk, na-
tomiast on zyje w blogim stanie zadowolenia z
siebie 1 wlasnych osiagnig€.

Prof. Krzymowski pisze te madre stowa podykto-
wane troska o prestiz nauk weterynaryjnych, ale
trzeba sobie zdawac spraw¢ do kogo sa one adre-
sowane. Jesli do tzw. ,,Judu naukowego” to, jest to
nieco chybiony adres, gdyz jesli nawet jest on de-
cydentem, to tylko poSrednim. Wyczuwam stad, ze
chodzi o przypomnienie osobom zajmujacym wy-
sokie stanowiska w nauce o obowigzkach wobec
wlasnej profesji. Tak odczytujac postanie p. prof.
Tadeusza Krzymowskiego — catkowicie si¢ z Nim
zgadzam. Trzeba przy tym pamigtaé na przysztosé
kogo si¢ eksponuje do wysokich decyzyjnych sta-
nowisk, a p6Zniej tylko pilnowaé aby zobowiazania
byty dotrzymywane. Dopiero wéwczas osiagniemy
dobra i stalg pozycje w nauce i zawodzie.



