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artykuł polemiczny

W sprawie miejsca nauk weterynaryjnych
w polskiej nauce

- \tr dyskusji nad artykulem
prof. Tade uisza Ktzymowskiego

Z zatnter e sow an iem p r ze czy tńem polemic zny ar -

tykuł prof. Tadeusza Krzymowskiego, który zawiera
wiele godnych uwagi wątków problemowych, a
przede wszystkim troskę o miejsce nauk weteryna-
ryjnych w Polsce. Z wszystkimi tezami wym. arty-
kułu mozna się jak najbardziej zgodzić, azwłaszcza
ze stwiętdzeniem, ze nauki weterynaryjne w naszym
kraju nie maj1 zbyt silnej pozycji w strukturach
organtzacyjnych nauki. Nie są one uwidaczniane w
nazewnictwie szeregu ciał kolegialnych oraz komi-
tetów naukowych. Jest to widoczne dla wielu pra-
cowników nauki i odczuwają oni swego rodzaju
brak uznania dla swej profesji a takze własnej po-
zycji.

Jaka jest więc przyczyna,że doszło do tego rodzaju
sytuacji? Rozważać można, analizując tezy artykułu
prof. Krzymowskiego, dwa ewentualne czynniki
przyczynowe. Jednym jest merytoryczny poziom
polskich nauk weterynaryjnych, a drugim aktywność
czy starania ludzi nauki,

Rozpatrując pierwszy potencjalny czynnik przy-
czynowy wypada stwierdzić, porównując poziom
oraz charakter prac badawczych innych, w tym także
l zagtanlcznych placówek, ze nie jest wcale tak źle
z polskimi naukami weterynaryjnymi. W niczym
nie ustępują one poziomowi reprezentowanemu
przez renomowane ośrodki zagranlczne, nie mówiąc
juz o szeregu polskich placówkach pokrewnych na-
uk. Wiedza, prezentowana w pracach publikowa-
nych m.in. w ,,Medycynie Weterynaryjnej" wska-
zuje, patrząc nawet jak najbardziej krytycznie, na
rzeczywiście dobry poziom naukowy.

W takim razie przyczyna tkwtć musi w ludziach
reprezenĘących tę dziedzinę nauki. Prof. Krzymow-
ski wskazuje w swym artykule, że nięodzowne jest
eksponowanie tzw. 1 iderów, którzy nadadzą n aukom
weterynaryjnym właściwy kierunek, a zwłaszcza
swym działaniem wyprowadzą je na dobrą pozycję.

I w tej wypowiedzi jest bardzo duzo racji. Jednakze
nieodzowne jest wypomnieć, że przedstawiciele nauk
weterynaryjnych zasiadali juz od wielu lat w eks-
ponowanych gremiach naukowych. Byli i są jeszcze
członkami Polskiej Akademii Nauk, byli i są vice-
prezesami tej instytucji (co prawda aktualny vice-
prezes jest stosunkowo niedawno na tym stanowi-
sku) oraz zasiadali i zasiadają w Komitecie Badań
Naukowych atakże w Centralnej Komisji ds. Tytułu
i Stopni Naukowych, Jak więc do tego doszło, ze
przy takiej obsadzie personalnej nauki weterynaryjne
nie są oficjalnie doceniane. Wydaje się zapewne
oczywiste, że nie pozycja a charakter ludzki odgry-
wają najbardziej istotną rolę. Trzeba mieć wolę i
odwagę cywilną dziaŁania, nie tylko dla siebie sa-
mego, ale i dla własnej społeczności. Człowiek żyje
bowiem nie tylko d]a siebie i osobistych korzyści,
ale takżę, a może przede wszystkim, dla ludzkiego
kręgu swego działanta. Częstokroć zapomina się o
zobowtązaniach wobec środowiska, które przecteż
wysunęło kandydata do konkretnych stanowisk, na-
tomiast on żyje w błogim stanie zadowolenia z
siebie i własnych osiągnięć.

Prof. Krzymowski pisze te mądre słowa podykto-
wane troską o prestiz nauk weterynaryjnych, ale
trzeba sobie zdawać sprawę do kogo są one adre-
sowane. Jeśli do tzw. ,,ludu naukowego" to, jest to
nieco chybiony adres, gdyż jeśli nawet jest on de-
cydentem, to tylko pośrednim. Wyczuwam stąd, ze
chodzi o przypomnienie osobom zajmującym wy-
sokie stanowiska w nauce o obowiązkach wobec
własnej profesji. Tak odczytując posłanie p. prof.
Tadeusza Krzymowskiego - całkowicie się z Nim
zgadzam. Trzeba przy tym pamiętać na przyszłość
kogo się eksponuje do wysokich decyzyjnych sta-
nowisk, apóźniej tylko pilnować aby zobowtązania
były dotrzymywane. Dopiero wówczas osiągniemy
dobrą i stałą pozycję w nauce i zawodzie.


