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TADEUSZ KRZYMOWSKI
Olsztyn

artykut polemiczny

Miejsce nauk weterynaryjnych
w strukturze organizacyjnej nauki polskiej

Nadawanie stopni i tytuléw naukowych, jak tez
organizowanie i finansowanie badari naukowych
stworzyty konieczno$¢ uporzadkowania po II wojnie
swiatowej klasyfikacji nauki w Polsce. Po wczesniej-
szych wielokrotnych zmianach obowiazuje obecnie
ustalenie zawarte w Obwieszczeniu Przewodnicza-
cego Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Nauko-
wego 1 Stopni Naukowych, opublikowane w Mo-
nitorze Polskim nr 16 z 1992 r. Okresla ono podziat
nauki na dziedziny oraz w ich obrebie na dyscypliny
naukowe. Przyjmuje si¢, ze kazda z dziedzin jest
na tyle odrebna i specyficzna, ze istnieja podstawy
do odr¢bnego w kazdej dziedzinie nadawania tytu-
1ow i stopni naukowych. Wedtug tego wykazu wy-
réznia si¢ 17 dziedzin naukowych, a w ich obrebie
68 dyscyplin.

W Polsce od wielu lat nadawane sg tytuly naukowe
profesora nauk weterynaryjnych oraz stopnie na-
ukowe doktora i doktora habilitowanego nauk wete-
rynaryjnych. Dziedzina ,nauki weterynaryjne” jest
jedna z 17 umieszczonych w odpowiednich doku-
mentach i réwnorzedna wobec takich dziedzin jak
nauki rolnicze, nauki lesne, nauki medyczne, nauki
techniczne, nauki chemiczne i inne. W oparciu o
wyodrebnione dziedziny utworzone zostaly nazwy
jednostek organizacyjnych w instytucjach zajmuja-
cych si¢ nauka, a wige przede wszystkim w Polskie;
Akademii Nauk i w Komitecie Badai Naukowych.
Pominigto jedynie dziedzing nauk weterynaryjnych.

W Polskiej Akademii Nauk dziala 7 wydziatéw
0 nastgpujacych nazwach: Wydziat I — Nauki spo-
leczne, Wydziat II — Nauki biologiczne, Wydziat
HOI — Nauki matematyczne, fizyczne i chemiczne,
Wydziat IV — Nauki techniczne, Wydziat V — Nauki
rolnicze i lesne, Wydziat VI — Nauki medyczne,
Wydziat VII — Nauki o ziemi i nauki gérnicze. Jak
tatwo zauwazy¢ w wydziale pierwszym, gdzie sku-
piaja si¢ trzy dziedziny (n. humanistyczne, ekono-
miczne, prawne) stworzona zostala wspélna nazwa
Wydziat nauk spotecznych, ale juz trzyczlonowa
nazw¢ posiada Wydziat IIT nauk matematycznych,
fizycznych i chemicznych. Dziedzina nauk wetery-
naryjnych natomiast nie pojawia si¢ w podstawo-
wych strukturach organizacyjnych Polskiej Akade-
mii Nauk. Mozna oczywidcie zadaé pytanie: czy
pomini¢cie w nazewnictwie wydzialéw PAN dzie-

dziny nauk weterynaryjnych nie wynika ze skromne;
liczby pracownikéw naukowych reprezentujacych
te dziedzing wiedzy? Najwtasciwsze bedzie por6w-
nanie z naukami le$nymi, ktére obok nauk rolniczych
sa obecne w nazwie Wydziatu V. Tabela 1 prezentuje
liczbg profesoréw, doktoréw habilitowanych i dok-
toréw w obu dziedzinach. OdpowiedZ jest jedno-
znaczna. Liczba placéwek i kadra naukowa jest bo-
gatsza w dziedzinie nauk weterynaryjnych niz w
dziedzinie nauk le$nych. Pojawia si¢ wiec pytanie:
czy nauki weterynaryjne, uznane za oddzielna dzie-
dzing naukowa, nie powinny zaistnie¢ w nazewnic-
twie struktur organizacyjnych PAN? Dlaczego Wy-
dzial V PAN nie nosi tréjcztonowej nazwy podobnie

Tab. 1. Kadra naukowa w 1995/1996 r.
(wg Informatora Nauki Polskiej)

Prof. |Dr hab. Dr

Wydzialy Lesne
w AR w Krakowie, AR w Poznaniu 36 36 82
oraz SGGW w Warszawie

Wydzialy Technologii Drewna
w AR w Poznaniu i w SGGW 20 13 87
w Warszawie

Instytut Badawezy LeSnictwa

w Warszawie H ? g
Razem nauki le$ne 64 58 213
Wydzialy Weterynaryjne

(lub Medycyny Weterynaryjnej) 68 59 171
w Lublinie, Olsztynie, Wroctawiu

i Warszawie

Panistwowy Instytut Weterynaryjny 12 13 46
w Putawach

Zaklady Higieny Weterynaryjnej 5 5 46
(w 19 miastach wojewddzkich)

Razem nauki weterynaryjne 85 77 263

Objasnienie: Zestawienie nie obejmuje prof. i dr hab. nauk
weterynaryjnych z Instytutu Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnosci
Polskiej Akademii Nauk w Olsztynie, ktéry zatrudnia kadre naukowa
z dziedziny nauk weterynaryjnych, rolniczych i biologicznych
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jak Wydziat IIT? Dlaczego sztucznie zawgzony zostat
obszar nauk wchodzacych w sklad Wydziatu V?
Jest w petni uzasadnione i postuluje, aby Wydzial
ten mial nazwe Wydziat Nauk Rolniczych, Lesnych
i Weterynaryjnych.

Konsekwencja dotychczasowej organizacji jedno-
stek w Polskiej Akademii Nauk jest odpowiednie
wyodrgbnienie komitetow naukowych. Najczescie]
— poza pewna grupa komitetow problemowych —
komitety naukowe reprezentuja dyscypliny. W Wy-
dziale V PAN w ramach dziedziny nauki rolnicze
wystepuja zgodnie z ta zasada komitety nauk Ogrod-
niczych, Zootechnicznych, Techniki Rolniczej, Te-
chnologii i Chemii Zywnosci. W ramach dziedziny
Nauki lesne dziala Komitet Technologii Drewna i
Komitet Nauk Le$nych. Uwazam za nieprawidiowe,
7e wihasnie w tym Wydziale jako réwnorzedny z
komitetami reprezentujacymi dyscypliny nauk rol-
niczych wystepuje Komitet Nauk Weterynaryjnych.
Jesli nauki weterynaryjne bytyby uznane w Wydziale
V za dziedzine, a nie dyscypling, to w jej obrgbie
powinny — bo istnieja merytoryczne uzasadnienia
— dziata¢ nie jeden lecz dwa lub trzy komitety np.
Komitet Biologii Weterynaryjnej (obejmujacy takie
nauki podstawowe jak: anatomig¢ zwierzat, histolo-
gie, embriologig, fizjologig zwierzat, farmakologig,
chemie fizjologiczna, patofizjologig, mikrobiologie,
immunologie, parazytologig itp.), Komitet Medycy-
ny Weterynaryjnej (obejmujacy takie nauki jak pa-
tologie, terapie wielu gatunkéw zwierzat w tym
chirurgig, potoznictwo, choroby wewngtrzne, cho-
roby ryb i ptakéw oraz choroby zakazne i inwazyjne
itp. oraz Komitet Toksykologii i Weterynaryjnej
Higieny ZywnoSci.

Pragne zaznaczy¢, ze w VI Wydziale Nauk Me-
dycznych PAN wéréd innych komitetow istnieje
odrebny Komitet Nauk Fizjologicznych (skupiajacy
wylacznie fizjologéw, patofizjologow i farmakolo-
g6w) a zainteresowania tego Komitetu dotyczy jed-
nego tylko gatunku, to jest cziowieka. Préby, aby
ten Komitet obejmowat cala fizjologig, w tym fi-
zjologie i patozjologi¢ wielu gatunkow zwierzat,
zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Obowigzujaca w
tym Wydziale ordynacja wyborcza spowodowatla,
ze na przyktad w kadencji 1996-1998 nie ma nawet
jednego z wyboru wytonionego czlonka Komitetu,
ktéry bylby przedstawicielem fizjologii, patofizjo-
logii czy farmakologii weterynaryjnej. Czy fizjolo-
dzy zwierzat, patofizjolodzy i farmakolodzy wete-
rynaryjni, ktérych w Polsce wcale nie jest mato,
powinni nadal szuka¢ miejsca w Wydziale Nauk
Medycznych, czy tez nalezatoby tworzy¢ warunki
organizacyjne do rozwijania ich dziatalnosci w wy-
lonionym odrgbnym komitecie, ale w Wydziale Na-
uk Rolniczych, Lesnych i Weterynaryjnych PAN,
a moze w Wydziale Nauk Biologicznych?

Czy nauki weterynaryjne sa blizsze naukom i prak-
tyce rolniczej czy naukom medycznym? To pytanie

moze byé zaskakujace, ale postarajmy si¢ na nie
odpowiedzied.

Wydaje mi sig, ze merytorycznie blizsza dziedzinie
nauk weterynaryjnych jest dziedzina nauk medycz-
nych, nie za§ rolniczych. Dla obu dziedzin wspolne
sa lub bardzo spokrewnione nauki podstawowe (fi-
zjologia, chemia fizjologiczna, anatomia, histologia,
embriologia, cytologia, patofizjologia, immunolo-
gia, mikrobiologia, parazytologia i wiele innych),
ponadto metody badawcze i diagnostyczne. Obie
tez dziedziny maja wspdlne zadanie w zwalczaniu
choréb odzwierzecych i w ksztaftowaniu relacji —
szczegblnie w aspekcie zdrowotnym — okreslane]
terminem ,,czlowiek a zwierze”. Ale istniejq oczy-
wiScie wyrazne réznice. W naukach medycznych
cala wiedza koncentruje si¢ gléwnie wokoét jednego
gatunku, jakim jest cztowiek. Ranga tego gatunku
i miejsce w Swiecie istot zywych stwarza warunki
do szczegdlnego rozwoju i poglebiania wielu kie-
runkéw 1 specjalnosci badawczych. Powstaje wiele
nawet bardzo waskich specjalnosci naukowych. Na-
uki weterynaryjne posiadaja réwniez swoja specy-
fike. Chociaz uprzedmiotowienie Zzwierzat 1 emo-
cjonalny do nich stosunek cztowieka prowadzi dzi$
czesto do indywidualnego leczenia chorego zwie-
rzecia, bez wzgledu na koszty i niezaleznie od war-
toci hodowlanej lub produkcyjnej, to specyfika na-
uk weterynaryjnych wynika gtéwnie z wieloSci
(liczby) gatunkéw, ktérymi te nauki musza si¢ zaj-
mowaé, z trudnosci diagnostycznych, z grozby roz-
przestrzeniania si¢ choréb zakaznych oraz bardzo
czesto z koniecznosei profilaktycznego lub terapeu-
tycznego traktowania nie pojedynczych osobnikow
lecz catych populacji zwierzat.

Niewiele 0séb zdaje sobie sprawe z faktu, ze w
odréznieniu od medycyny zajmujacej si¢ jednym
gatunkiem, to jest cztowiekiem, podstawowa wiedza
weterynaryjna musi obejmowac nie tylko bardzo
zréznicowane w obrebie gromady ssakow gatunki
zwierzat domowych, (np. ko, krowa, owca, Swinia,
pies, kot), ale i kilka gatunkow zwierzat futerko-
wych, kilka gatunkow zwierzat laboratoryjnych,
zwierzeta wolno zyjace oraz wiele gatunkow zwie-
rzat przebywajacych w ogrodach zoolo gicznych, jak
tez wiele gatunkéw z gromady ptakow, gadow i
ptazéw, a nawet owadéw. Choroby ryb, choroby
ptakéw lub pszczét to odrgbne, rozbudowane dzis
kierunki badawcze i specjalizacje.

Nie ma watpliwosci, ze nauki i praktyka wetery-
naryjna spelniaja znaczaca rolg ustugowa wobec
rolnictwa. Zwiazek wiec praktyki weterynaryjnej z
rolnictwem i jego strukturami organizacyjnymi (De-
partament Weterynarii w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej) ma swoje petne uza-
sadnienie. Ale trzeba tez wiedzieé, ze w kazdym
miescie w zaleznosci od jego wielkosci dziata kilka,
kilkadziesiat lub kilkaset lecznic weterynaryjnych i
pracujacy tam lekarze weterynarii nie maja zadnych
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zwigzkéw z rolnictwem. Weterynaryjna Inspekcja
Sanitarna, spetniajaca nadzér nad produktami zyw-
noSciowymi pochodzenia zwierzgcego i weteryna-
ryjny nadzér nad importem oraz eksportem zywnosci
maja tylko posredni zwigzek z rolnictwem.

We wszystkich cywilizowanych paristwach zacho-
wana jest pewna odrgbno$¢ merytoryczna nauk wete-
rynaryjnych w stosunku do nauk rolniczych i na-
dawane s3 odrebne stopnie naukowe doktora nauk
weterynaryjnych (VMD) analogicznie do stopnia
doktora nauk medycznych (MD). Odrgbnosé wobec
nauk rolniczych jest czasem tak dalece manifesto-
wana, ze w niektorych akademiach np. w Serbskie;]
Akademii Nauk, w Szwedzkiej Akademii Nauk na-
uki weterynaryjne sa wtaczone do wydziatéw me-
dycznych a nie rolniczych. W wielu miastach istnieja
samodzielne, odrgbne uniwersytety weterynaryjne
lub wyzsze szkoly weterynaryjne (Wiederi, Hano-
wer, Brno, Koszyce, Lion, Paryz itp.). Réwniez w
Polsce w 1918 r. powotano Studium Weterynaryjne
przy Wydziale Lekarskim Uniwersytetu Warszaw-
skiego, zanim w 1927 r. utworzono samodzielny
Wydzial Weterynaryjny na tymze Uniwersytecie.
Dziatat on w Uniwersytecie Warszawskim do 1951 r.
We Lwowie przed wojna istniata odrebna Akademia
Medycyny Weterynaryjnej.

Struktury Komitetu Bada Naukowych tworzono
pozniej niz w Polskiej Akademii Nauk, bo dopiero
w latach dziewigcédziesiatych. I tu pojawia sie, za-
czerpniete z jednostek Polskiej Akademii Nauk na-
zewnictwo: Zesp6t Nauk Rolniczych i Lesnych.
Uchwala Nr 24/96 Komitetu Badari Naukowych z
18 wrzesnia 1996 r. powotata 12 zespotéw, a w
nich odpowiednie sekcje. Wytoniono Zespét Nauk
Rolniczych i Lesnych, a w nim 5 sekcji. Zakres
sekcji trzeciej (P-6.3) okresla nastgpujacy tekst: ,,[...]
produkcja zwierzgca w tym biologia zwierzat ho-
dowlanych, genetyka i hodowla zwierzat, techno-
logia produkcji zwierzgcej, weterynaria” Tak wigc
w sekcji KBN nauki weterynaryjne zostaty zdegra-
dowane nawet ponizej dyscypliny, bowiem sg réw-
norzednie wymienione z kierunkami; technologia
produkcji zwierzecej oraz genetyka i hodowla zwie-
rzat, to kierunki nalezace do dyscypliny nauk zo-
otechnicznych.

Warto odnotowaé, ze ta sama uchwata KBN po-
wotata w strukturze Zespotu Nauk Medycznych se-
kcje P-5.2. pod nazwg ,biologia medyczna”. Obej-
muje ona nastgpujace kierunki badari: anatomie,
cytologie, fizjologig, embriologie, biochemie w me-
dycynie, genetyke cztowieka, histologie, immuno-
logie medyczna, mikrobiologie lekarska. Wprawdzie
wydziatow lekarskich w akademiach medycznych
jest dwukrotnie wigcej niz wydzialéw weterynaryj-
nych w akademiach rolniczych, jednak wspomniana
wyzej liczba gatunkéw zwierzat bedaca przedmio-
tem badan anatoméw, histologéw, embriologéw, fi-
zjologéw i patofizjologébw jak i liczba jednostek

badawczych zajmujacych si¢ problematyka biologii
weterynaryjnej przemawia za tym, aby w Komitecie
Badari Naukowych zaistniata odrgbna sekcja nauk
weterynaryjnych, a w niej grupa wymienionych wy-
zej kierunkéw — podobnie jak to rozwigzano w
Zespole Nauk Medycznych — nazwana biologia
weterynaryjna. Tylko w takim zespole osobowym
moglyby by¢ kompetentnie rozpatrywane wnioski
np. projektéw badawczych anatomdéw, histologéw,
cytologdw, embriologdéw, fizjologéw, patofizjolo-
géw, immunologéw i podobnych kierunkéw badari,
dzialajacych w naukach weterynaryjnych.

Umieszczenie calej ,,weterynarii” (jak to okreslono
w uchwale KBN Nr 24/96), a wigc calej biologii
weterynaryjnej, medycyny weterynaryjnej (z takimi
cho¢by kierunkami jak patologla 1 terapia wielu
choréb — migdzy innymi choréb wewngtrznych,
skornych, zakaZznych i inwazyjnych — choréb wy-
stepujacych u wielu réznych gatunkéw owadow,
ryb, ptakéw 1 ssakéw, a w tym w duzej grupie
zwierzat domowych) wraz z weterynaryjna higiena
1 toksykologia Srodkéw spozywczych pochodzenia
zwierzgcego, w jednej wspdlnej sekcji, gdzie repre-
zentowana jest rozlegla 1 zréznicowana technologia
produkcji wielu gatunkéw zwierzat domowych oraz
genetyka 1 hodowla zwierzat — wydaje si¢ nieporo-
zumieniem. Je§li liczba naptywajacych wnioskéw
badawczych, tzw. grantéw w ubiegltych kadencjach
KBN miata wptyw na wylonienie sekcji w obrgbie
zespotu, to mozna zadaé sobie pytanie czy mala
liczba grantéw w obszarze podstawowych badZ ap-
likacyjnych badan weterynaryjnych nie jest skutkiem
watpliwosci autoréw grantéw co do ich szans w
tak nieweterynaryjnym gronie oceniajacym granty.
Czy u podstaw tego nieporozumienia lezy niezna-
jomoS¢ specyfiki i zasiggu nauk weterynaryjnych,
czy moze konkurencyjna kompetencja silniejszych
1 lepiej zorganizowanych przedstawicieli niektérych
dziedzin? Nie wiem czy warto szuka¢ odpowiedzi
na tak postawione pytanie, ale jestem przekonany,
ze dla prawidlowego rozwoju nauki warto zmienié
istniejacy rzeczywistosc.

Prestiz kazdej dziedziny wiedzy i zwigzanego z
nig zawodu, zaréwno w Srodowisku naukowym jak
1 w spoleczenstwie zalezy od wielu czynnikéw. Jed-
nym z nich — powiedziatbym znaczacym — jest po-
zycja 1 dorobek rozwijanej w kraju nauki reprezen-
tujacej te dziedzing. Okresla ja twoérczy dorobek,
ten za$ powstaje z osiagniec i z aktywnosci tworczej
zespotow badawczych, na czele ktérych stoja wy-
bitni liderzy. Warto o tym przypomnieé, choé jest
to truizmem, Ze w nauce, podobnie jak w literaturze
1w sztuce, o liczacej sig tworczosci decyduja liderzy,
wybitne jednostki. Nauka zawsze byta i jest elitarna.
Dlatego sprawa najbardziej zasadnicza jest to, ze
elita naukowa, aby rozwina¢ swoja tworczosc, swoje
skrzydla, musi si¢ gdzie§ narodzi¢, wychowad,
znaleZ¢ odpowiedni klimat oraz warunki materialne.
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Muszg wigc istnieé odpowiednio prezne placowki
naukowe, musza zaistnieé warunki do konkurencji,
do selekcji kadry naukowej. Liczba placowek na-
ukowych i jakos$¢ zatrudnionej w nich kadry jest
dla kazdej dziedziny nauki sprawa najbardziej za-
sadnicza. Warto przypomnieé, ze w dziedzinie nauk
biologicznych poza 10 wydziatlami na uniwersyte-
tach dziata w Polskiej Akademii Nauk az 18 pla-
cowek w tym 9 instytutéw. Nie wspomng o liczbie
i potencjale badawczym placéwek w dziedzinach
nauk rolniczych czy nauk medycznych.

Liczba wydziatéw weterynaryjnych w akademiach
rolniczych i ich rozmiary wynikaja z potrzeb ksztat-
cenia. Liczba studentéw okresla liczebnos¢ kadry
naukowej i w tym zakresie mozliwosci rozwoju
wydzialéw sg ograniczone cho¢ wcale nie zamknigte.
Natomiast liczba i rozmiary instytutow i zaktadow
badawczych w strukturach Polskiej Akademii Nauk,
a cze$ciowo i resortéw gospodarczych wynika gtow-
nie z potrzeb rozwoju odpowiedniej dziedziny nauki,
a przede wszystkim jest skutkiem aktywnosci na-
ukowej i preznosci organizacyjnej Srodowiska repre-
zentujacego odpowiednia dziedzing.

Kontynuujac te mysl zadajemy sobie kilka pytan
— cho¢ odpowiedzi nie beda zapewne optymistyczne
i wszystkich satysfakcjonujace. Dlaczego np. nie
potrafiono przez 50 powojennych lat wyksztatcic
takiej rezerwy kadrowej, aby w oparciu o nig mozna
byto powotaé w strukturach Polskiej Akademii Nauk
dwa chociazby instytuty zwigzane z dziedzina nauk
weterynaryjnych, np. Instytutu Immunologii Wete-
rynaryjnej oraz Instytutu Wirusologii czy tez Mi-
krobiologii? Ogromna liczba gatunkéw zwierzat
oraz daleko posunigte zréznicowanie rasowe zwie-
rzat wéréd gatunkéw w obrebie gromady ssakow,
ptakéw, gadéw, ryb itp., ktére musza wchodzi¢ w
orbite zainteresowar badawczych i zawodowych w
naukach weterynaryjnych tak przekonywajaco prze-
mawia za potrzeba rozwoju badai pogigbionych i
poréwnawczych w obszarze obu wymienionych kie-
runkéw. Nie ma watpliwosci, Ze istotny wptyw na
prestiz. dziedziny nauk weterynaryjnych miatyby
dzi§ dobrze zorganizowane i prezne dwa przykla-
dowo wymienione wyzej Instytuty.

Kiedy w 1988 r. powstata w Olsztynie pierwsza
w Polskiej Akademii Nauk placéwka, w ktérej na-
zwie bylo stowo ,,weterynaria” (Centrum Agrotech-
nologii i Weterynarii Polskiej Akademii Nauk), jako
dyrektor tej placowki musialem polegaé przy jej
organizacji wylacznie na kadrze wyksztatconej w
Olsztynie. Zadnej pomocy kadrowej z Warszawy,
Wroctawia, Lublina i Pulaw nie uzyskalem, mimo
licznych starar i zabiegéw, gtéwnie z powodu braku
rezerw kadrowych. O profilu tworzonej placéwki
decydowata jej kadra. W efekcie z olsztyniskiej kadry
naukowej, wyksztalconej przede wszystkim na Wy-

dziale Zootechnicznym i Wydziale Technologii
Zywnos$ci uksztattowat si¢ silny i liczacy si¢ W
Europie i poza nig Instytut Rozrodu Zwierzat i Badan
Zywnosci Polskiej Akademii Nauk, ktéry powstal
z dawnego Centrum Agrotechnologii i Weterynarii
PAN, a w nim Oddzial Endokrynologii i Patofizjo-
logii Rozrodu. W taki oto spos6b szansa na rozwoj
szerokiego profilu placéwki PAN pod nazwa Cen-
trum Weterynarii PAN zostala zatracona, a inten-
sywne poszukiwania immunologéw i patofizjologow
nie zostaly zrealizowane. Ubogos¢ kadrowa dzie-
dziny nauk weterynaryjnych w Polsce byla wigc
jedynym powodem dzisiejszego zawgzenia profilu
placowki. Mozna jednak dzi§ takze zapytal: czy
innym o§rodkom weterynaryjnym naprawdg zaleza-
to na tworzeniu nowej placéwki weterynaryjne;?
Czy nie wchodzity tu bardziej w gre wasko widziane
lokalne potrzeby, niz dbalos$¢ o perspektywiczny
rozwéj dziedziny wiedzy, o jej prestiz w nauce i
spoteczefistwie? Przypomnijmy sprzeciw, jaki bu-
dzito w §rodowisku powotanie w Olsztynie w latach
sze$édziesiatych czwartego w Polsce wydziatu wete-
rynaryjnego. A przeciez dzi§ z perspektywy czasu
oceniamy, ze ta decyzja sprzed 30 lat byta pozyte-
czna dla rozwoju nauk weterynaryjnych i znaczaco
wzbogacita t¢ dziedzing wiedzy.

7 powyzszego wynika pytanie zasadnicze: czy
stosunkowo ubogi — jak na tak obszerna dziedzing
wiedzy — stan kadrowy nie jest powodem nie do-
strzegania dziedziny nauk weterynaryjnych w struk-
turach organizacji nauki w Polskiej Akademii Nauk
i w Komitecie Badan Naukowych? A moze postu-
lowana przeze mnie zmiana nazwy Wydziatu V w
Polskiej Akademii Nauk lub zmiana nazwy Zespotu
w Komitecie Badart Naukowych — begdzie tylko po-
wierzchowna kosmetyka? Czy nie powinniSmy
znalezé i usunaé gléwnej przyczyny zaistniatego
stanu rzeczy? Czy ta gléwna przyczyna nie jest
og6lna inercja, przesadna skromnos¢, czy tez zja-
wisko rezygnacji, a nawet komplekséw wobec in-
nych silniejszych dziedzin? I ostatnie pytanie. Czy
w okresie komercjalizacji wdzierajacej si¢ do nauki,
kiedy co ktéry$ pracownik naukowy wydziatu wete-
rynaryjnego prowadzi wlasng lecznice dla zwierzat
— mamy szanse na stworzenie silnego zaplecza na-
ukowego, na stosowanie selekcji, na stworzenie re-
zerw kadrowych, na ofensywne dziatania wzboga-
cajace prestiz dziedziny nauk i zwiazanego z nia
zawodu lekarsko-weterynaryjnego? Sadze, Ze po-
szukiwanie odpowiedzi na tak prowokacyjne by¢
moze pytania — bedzie pierwszym krokiem, ktory
mam jednak nadzieje, zmieni na lepsza pozycje nauk
weterynaryjnych.
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