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Ptzypadek uogólnionej gtużlicy u żubra
Pracownia Immunologii Gruźlicy Państwowego Instytutu Weterynaryjnego, Al. Partyzantów 57,24,100 Puławy

Summarv

Generalized tuberculosis in a n.r.op.u*, ni.o.,

A case of generalized tuberculosis in a European
bison (fema|e, aged 3 years) was described. The dead
animal came from a free ranging herd of 30 European
bisons in the Bieszczady region of Poland. Patholo,
gical lesions in the form of tuberc|es of different size
on the surface and parenchyma of the liver, spleen
and |ungs were found. The mediastinal, bronchial
and mesenteric lymph nodes were considerably en-
|arged and fully filled with a caseus mass. Tubercu-
losis of the parietal and pulmonary pleura and other
serous membranes was found. From these lesions the
Mycobacterium bovis strain was isolated. Cattle from
the Dwernik village which used the same pasture and
in which a case of tuberculosis had been noted pre-
viously might have been the source of infection.

Gruź|jca występuje u wielu gatunków zwierząt
dzikich (1, 3, 4, J,9, 10). Stosunkowo często za-
padają na tę chorobęzwterzęta przebywające w ogro-
dach zoologicznych. Chorobę wywołują w zalężno-
ści od źródłazakażeniajak i od wrazliwości danego
gatunku zwierzęcia, Mycobacterium bovis, Myco-
bacterium avium lub Mycobacterium tuberculosis.

Prątek bydlęcy występuje najczęściej u zwierząt
parzystokopytnych jak jelenie, sarny, daniele, anty-
lopy itp. (4, 9). Prątek ptasi wywołuje gruźlicę u
licznych gatunków ptaków dzikich i ozdobnych, a
także zmiany swoiste w węzłach chłonnych dzików
(6, 8, 1I, I2, 13). Prątek ludzki najczęściej izoluje
się ze zmian chorobowych padłych małp (4).
Zórawski i wsp. (14) opisali przypadek enzootii
gruźlicy małp w warszawsktmZoo, wywołanej pruęz
niacynododatni szczep M. bovis.

Przebieg choroby u poszczególnych zwierząt jest
różay izależy zarówno od zjadliwościzarazka, drogi
jego wniknięcia, dawki, a także w duzej mierze od
odporności danego osobnika. Dąbrowski (3) opisał
przypadki gruźlicy stwierdzone u licznych gatunków
zwierząt, w tym parzystokopytnych, w łódzkim
ogrodzie zoologtcznym, Według tego autora u części
b adan ych sekcyj nie zw ter ząt przeżuw alący ch zmi a-
ny swoiste ograniczały się tylko do płuc, ll części
zaś mlał miejsce uogólniony proces chorobowy. Po-
stać gruźlicy uogólnionej stwierdzono m.in. u czte-
rech jeleni europejskich, daniela i sarny. Zwteruęta
tych gatunków żyją u nas także na wolności.

Gruźlica u zwlerząt dzikich wolnozyjących wy-
stępuje rzadziej niż u przebywających w ogrodach
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zoo|ogtcznych. Niemniej jednak opisano szereg
przypadków tej choroby u zwierząt żyjących na
wolności, padłych lub pozyskanych w drodze po-
1owań.

Według Shmidta (cyt. 2) w Niemczech zmiany
grutźllcze stwierdzono u 3356 dzików (spośród 11 04l
badanych) orazu 36jeleni (spośród 7735 badanych).
Ponadto gruźlicę stwierdzono u saren. Gruźlicę u
padłej młodej sarny opisał też Czarnowski (2).

Publikacje dotyczące występowania gruźlicy u
zw l,erząt dzi kich ni e wy mien iaj ą żubr a jako gatun ku,
u którego stwierdzono tę chorobę. Ponizej opisujemy
taki przypadek.

Opis przypadku

Pracownia Immunologii Gruźlicy Państwowego Insty-
tutu Weterynaryjnego w Puławach otrzymała w marcu
I996 r., z nadleśnictwa Brzegi Dolne, narządy wewnętrz-
ne padłego zubra (samica w wieku 3 lat), pochodzącego
ze stada około 30 zubrów przebywających na wolności
na terenie gminy Czarna w woj. krośnieńskjm. Badaniem
sekcyjnym nadesłanego materiału stwierdzono obecność
licznych guzków wielkości ziama prosa do ziarna grochu,
zlewających się miejscami w większe konglomeraty, zlo-
kalizowanych na powierzchni wątroby, śledziony i płuc
(ryc. l ). Guzki różnej wielkości były obecne też w miąż-
szu tych narządów.Węzły chłonne śródpiersiowe, oskrze-
lowe i krezkowe były znacznie powiększone i wypełnione
w całości serowatymi masami (ryc. ż, 3). Stwierdzono
perlicę opłucnej płucnej, ściennej i innych błon surowi-
czych. W preparatach mikroskopowych odciskowych i
mazanych znarządów miązszowych i węzłów chłonnych
stwierdzono liczne prątki kwasooporne. Z wycinków cho-
robowo zmienionych tkanek wyizolowano szczep prąt-
ków kwasoopornych o duzej zjadliwości dla świnki mor-
skiej i królika, Na podstawie wyników prób hodowlanych,
biochemicznych i biologicznych określono go jako M.
bovis.

Przeprowadzone badania wykazały, że była to uogól-
niona gruźlica o niezwykle rozległych zmianach anato-
mopato lo giczny ch. D oty czyły one praktyc znie w szy stkich
narządów wewnętrznych zwierzęcia. Tak rozległych
zmian nie obserwowano nigdy u bydła, mimo ze w czasie
powszechnej akcji zwalczania gruźlicy bydła jaka miała
miejsce w latach 1959-75 przypadki uogólnionej gruźlicy
u krów w dawnych PGR-ach nie były rzadkością. Zacho-
dzi pytanie jak doszło do zakazenia młodego zubra i
d),aczego zmiany chorobowe były tak rozległe.

Zródła zakażenia żubra będącego przedmiotem
badań nie da się oczywiście obecnie dokładnie usta-
lić. Nalezy n atomiast r ozw aży ó wszystkie prawdopo-
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Ryc. 1. Obraz powierzchni wątroby

Ryc 2 Węzły chłonne krezkowe

Ryc 3 Przekój węzłów chłonnych śródpiersiowych

dobieństwa zaistniałej infekcji, zuwa1l na potrzebę
podjęcia prób zmniejszenia niebezpieczeństwa dal-
szych zakażeń tego typu u zubrów w Bieszczadach.

Na pierwszym miejscu nalezy wymienić mozli-
wość przeniesienia infekcji M. bovis na żubry przęz
chore na gruźlicę bydło, na wspólnym pastwisku.
Hipoteza ta ma dlżą dozę prawdopodobieństwa,
gdyż z materiałów będących w posiadaniu Pracowni
Immunologti Gruźllcy PIWet wynika, że w latach

1992-1996 na terenie woj, krośnieńskiego zanoto-
wano kilka ognisk grlźlicy bydlęcej, w tym jedno
w miejscowości Dwernik, w bezpośrednim sąsiedz-
twie terenu, na którym przebywa stado zubrów.

Nie mozna tez wykluczyć infekcji nabytej od in-
nych zwierzątwolnożyjących, w tym borsuków. Na
ten gatunek'zwierzątjako źródło infekcji bydła prąt-
kiem bydlęcym zwracają uwagę od szeregu lat ba-
daczę angielscy. Muirhead i wsp. (10) oraz Gallagher
i wsp. (5) zbadali 165 padłych lub zabitych borsuków
i u 36 stwierdzili zmiany gruźlicze wywołane przez
M. bovis. Spośród 112 próbek kału borsuków, po-
branych mtędzy innymi z pastwisk bydła, w I2
przypadkach wyizolowano prątki bydlęce. Autorzy
wykazali ścisły związek mtędzy przypadkami rein-
fekcji stad bydła w hrabstwie Gloucestershire, a
bytowaniem w sąsiedztwie borsuków. Zmiany gru-
źltcze u borsuków stwierdzili wcześniej we Francji
Bouvier i wsp. (1). W polskim piśmiennictwie brak
informacji na temat gruźltcy borsuków.

Infekcja żubra mogła tez nastąpić poprzez mocz,
kał lub wykrztusinę, zawterającąprątkl bydlęce, in-
nych dzikich lub domowych zwlerząt, atakże czło-
wieka. Powszechnie wiadomo, ze promienie słonecz-
ne, a nawet rozproszone światło dzienne stosunkowo
szybko nlszczą prątki grlź|tcy. Jeśli natomiast za-
razek znajduje się w glebie lub wysuszonym kale,
moze tam przetrwać szereg tygodni, a nawet mie-
sięcy, w stanie zdolnym do wywołania infekcji.

Czy jednak tego typu zakażenie wywołane nie-
wielką dawką zarazka, może wywołać tak ogromne
zmlany anatomo-patologiczne i doprowadzić do
śmierci młodego zw:srzęcia? Jest to mało prawdo-
podobne. Nie kazda infekcja prątkiem gruźltcy wy-
wołuje chorobę, a jeśli juz choroba wystąpi ma
z w ykl e przeb ie g p rze wl ekły, zmlany o gr antczaj ą się
najczęściej do jednego narządu i okolicznych wę-
złów chłonnych. Takie zwlęrzę może zyć wiele lat.

W omawianym przypadku śmiertelnej infekcji M.
bovis u młodego żubra w Bieszczadach musiało
dojść do bardzo intensywnego, być może wielo-
krotnego zakażęnta. Z dużym prawdopodobień-
stwem można przyjąć, że infekcja nastąpiła drogą
alimentarnąpoprzez mleko chorej matki na gruźltcę
wymienia. Proces chorobowy stopniowo rozwyał
się i następował okresowy wysiew prątków do krwi,
powodując powstawanie ognisk zapalnych w ńż-
nych narządach wewnętrznych i przynależnych wę-
złach chłonnych. Być może w okresie ostatniej ostrej
i długotrwałej zimy i braku dostatecznej ilości karmy
obniżyła się kondycja i naturalna odporność zaka-
zonego zwterzęcia uaktywniając chorobę i powo-
dując jego śmierć.

Mozna więc przyplszczać, że padŁy zubr nie był
j e dynym zw ter zęciem b ieszcz adzkie g o st ad a zub ró w
zakażonych M. bovis. Pilna obserwacja wspomnia-
nego stada i izolowanie zwterząt o słabej kondycji
(ewentualny odstrzał) oraz dokładne badania tuber-
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kulinowe całego pogłowia bydła w sąsiedztwie
miejsc przebywania zubrów wydaje się sprawą nie-
zbędną.
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1) Wścieklizna psów i kotów - wystąpiła w 1 1 województwach (w nawiasach podano
liczby chorych zwierząt) a mianowicie: warszawskim (1), krakowskim (4), ciecha-
nowskim (2), częstochowskim (,1), kieleckim (1), konińskim (1), łomżynskim (1),
rzeszowskim (2), siedleckim (2), skierniewickim (1), tarnobrzeskim (1). Wściekliznę
stwierdzono u 10 kotów i 7 psów.

2) Wścieklizna zwaerząt gospodarskich - wystąpiła w 8 województwach: krakowskim
(2), elbląskim (7), katowickim (1), łomzyńskim (3), olsztyńskim (3), ostrołęckim (1),
suwalskim (1), toruńskim (7) i stwierdzono ją u 24 sz|t bydła i 1 owcy.

3) Wścieklizna zwierząt dzikich - wystąpiła 31 województwach: warszawskim (8),
krakowskim (4), białostockim (3), bielskim (1), bydgoskim (1), ciechanowskim (4),
częstochowskim (2), elbląskim (8), katowickim (7), kieleckim (9), konińskim (4),
krośnieńskim (1), lubelskim (2), łomzyńskim (2), nowosądeckim (,l), olsztyńskim
(10), opolskim (1), ostrołęckim (7), pilskim (1), piotrkowskim (4), płockim (1), po-
znańskim (2), przemyskim (2), radomskim (2), siedleckim (10), sieradzkim (1),
suwalskim (4), tarnobrzeskim (3), tarnowskim (4), toruńskim (5), wrocławskim (1)
izanotowano ją u 96 lisów, 14 jenotów,4 kun isarny.

4) Otręt koni i bydła - wystąpił w jednym województwie tj, suwalskim (1) .

5) Świerzb owiec - zanotowano województwie krośnieńskim (2).

6) Zaraza bydła i dziczyzny - wystąpiła w województwie krośnieńskim (1) i olsztyń-
skim (1).

7) Myksomatoza - wystąpiła w 5 województwach: bydgoskim (1), jeleniogórskim (1),
kieleckim (2), szczecińskim (1), tarnowskim (1).

B) Pomór królików - wystąpił w 6 województwach: gdańskim (1), gorzowskim (1),
lubelskim (1), poznańskim (1), radomskim (2), tarnowskim (1) w 7 zagrodach,


