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Zasady przedstawian ia zagadn ień nau kowych.
lI. Ustne przedstawianie zagadnień naukowych

,,Zadęn trud nie jest zbyt wielki dla osiągnięcia sukcesu w
wykładzie i sądzę, że dokładając odpowiednich starań można
dowolny temat uczynić fascynującym dla każdego audyto-
rium" - to słowa Bragga (7) dotyczące sztuki mówienia o
sprawach naukowych. Dla osiągnięcia tego konieczna jest
oprócz dobrych chęci znajomość podstawowych zasad. Po-
danie ich będzie przydatne nie tylko pracownikom naukowym,
którzy stosunkowo często występują w charakterze prelegen-
tów,],ecz także praktykom, zajmującym się działalnością na-
ukową jedynie w pewnym okresie. Różne mogą być rodzaje
wy stąpień : referowani e własnej pracy b adaw czej, o dczyt pr o-
blemowy dla członków zawodu (np. dla lekarzy wet.) czy
danej specjalności, referat popularno-naukowy dla osób zwyż-
szym wykształceniem zróżnych zawodów, otwarte publiczne
wykłady uniwersyteckie. czy wreszcie pogadanki populary-
zujące pewne zagadnienia szerszemu ogółowi słuchaczy, często
nie posiadających odpowiedniego przygotowania do rozumie-
nia języka naukowego,

Niemniej ważny niz dobre merytoryczne przygotowanie
prelegenta (zn aj omość przedmiotu) j est sp osób pr zekazy w anta
wiadomości słuchaczom, a wiadomo, ze niekiedy nawet ludzie
o duzej wiedzy gubią cenne treśct przez nieumiejętne ich
przedstawienie, O ile sztuka pięknego przemawiania (kraso-
mówstwo) jest w dużej mierze zależna od pewnych wrodzo-
nych zdolności, chociaż i tu praca oraz ćwiczenia mogą takie
braki wyrównać, to wydaje się, ze umiejętność mówienia na
określony temat, zwłaszcza w naukach biologicznych można
ująć w pewne reguły, których uwzględnienie pomaga w na-
lezytym przekazywaniu treści słuchaczom,

Ogólne zasady przygotowania prelekcji i jej wygłaszania
znalęźć mozna między innymi w broszurze Kriegelewicza
(16); godna polecenia jest ostatnio opublikowana książka Wi-
szniewskiego ,,Jak przekonująco mówić i przemawiać" (50),
zawier ająca wiele prakty czny ch wskazówek i psychologicz-
nych rozważań, które na pewno okazą się bardzo przydatne
zarówno początkującym, jak i doświadczonym prelegentom.
Sposób przygotowania referatu (też środków wizualnych).i
ustnej prezentacji materiału naukowego omawiają równl,eż
Newble i Cannon (ż7) oruz Weiner (.48a). Szczególnie war-
tościowe są rady i uwagi Selyego (39) na temat referowania
spraw naukowych, dotyczące głównie tematyki biologicznej
w najszerszym sensie. Pisze on, że łatwiej niż zasady podać
mozna najczęstsze błędy popełniane przez prelegentów i wy-
mienia pięć ,,grzechów głównych" wykładowcy; l) brak przy-
gotowania, 2) rozwlekłość i gadulstwo,3) ńewyraźną wymowę,
4) introwersję i 5) zmanierowanie.

Zacznijmy jednak od tytułu referatu, Odpowiednie jego
sformułowanie to ważna sprawa - powinien on byó mozliwie
krótki i komunikatywny, a co najważniejsze adekwatny do
treści, jaką prelegent zamięrza przedstawić., Niesłuszne jest
bardzo szerokie formułowanie tematu, co może jest wygodne,
a7e bardzo niezręczne jest późniejsze jego korygowanie w

pierwszych zdaniach referatu, gdy prelegent mówi na przykład,
że ograniczy się do pewnych tylko spraw ściśle związanych
z jego specjalizacją. W tym momencie otrzyma pierwszy ,,punkt
karny" ze strony tych słuchaczy,którzy przyszli, aby wysłu-
chać prelekcji na temat podany w zaproszeniu, Takie nie-
oczekiwane j ego zawężenie stanowi zapowiedź usłyszenia zbyt
drobiazgowych danych, do których nie są przygotowani lub
nie są nimi zainteresowani. Dla przykładu tytuł referatu ,,No-
wsze osiągnięcia w zakresie antybiotykoterapii" może zachęcić
do udziału w zebraniu większą liczbę osób, które spodziewają
się poznać te zagadnienia w sposób niezbyt głęboki, ale szeroki.
Jeżeli prelegent powie na przykład na wstępie, ze omówi
tylko własne badania dotyczące jednej z odmian penicyliny,
gdyż to jest przedmiotem jego obecnych zainteresowań, to
większość obecnych poczuje się skazana na wysłuchiwanie
nieinteresujących ich drobiazgowych danych. Na sa]i nie bę-
dzie natomiast tych, którzy takimi badaniaml się zajmują.
gdyż zbyt ogólne sformułowanie tytułu nie zachęciło ich do
przyjścia na referat.

Odpowiednie przygotowanie referatu wymaga należytego
doboru materiału zarówno pod względem jakości, jak teZ
takiej ilości, aby zmieścić ręferowanie go w czasie około 45
minut, najwyzej jednej godziny. Dłuższy referatzreguły męczy
słuchaczy, prelegent widzi spadek ich zainteresowania i wtedy
stara się w pośpiechu zakończyć swoje wystąpienie - wszystko
to stwarza bardzo złe wrażęnię, nawet jezeli referat w głównej
swej części był dobry, Dlatego dobra jest rada podarl,a przez
kogoś mądrego - ,,przestań mówić zanim przestaną cię słu-
chać",

Najlepiej, przygotowując referat napisać i wygłosić go sobie
kontrolując czas. Dobrze też byłoby mieć przy tym jakiegoś
życzliwego, doświadczonego kolegę (lub nawet kilku) jako
słuchacza, który mógłby podać swe uwagi. W przypadku pla-
nowanego wystąpienia początkujących, niezbyt doświadczo-
nych prelegentów, taka ,,generalna próba" referatu powinna
być zrobiona pod kierunkiem szefa w obecności kclegów z
zakładu. Bardzo dobre usługi może oddać magnetofon - na-
granie referatu i kilkakrotne przesłuchanie pozwala skorygo-
wać błędy,

W źle zaplanowanym wykładzie na jego początku pewne
nawet mniej ważne rzeczy referuje się zbyt szczegółowo, a
w jego końcowej f'azie nawet bardzo ważnę sprawy omawia
się w pośpiechu lub w ogóle je opuszcza, Warto tu zacytowa-
następującą uwagę Selyego ,,pamiętaj, że lepiej jest przygo-
tować się wcześniej do wykładu, niżbyć mądrym po szkodzie,
Wszyscy, którym zdarzyło się wygłosić kiepsko przygotowany
wykład, znają te frustracyjne monologi wygłaszane w czasie
długich godzin, czasem dni (lub co gorsze, nocy) po jakimś
waznym wystąpieniu i upływające zwykle na powtarzaniu
sobie w myślach tego, co należało wówczas powiedzieć".

Trzeba również przed referatem upewnić się, czy w sali,
gdzie ma się odbyć referat przygotowano niezbędne pomoce,



Medycyna Wet, 51 (5) 1995 ż49

na przykład tablicę, kredy kolorowe, pałeczkę do wskazywania,
sprawnie działający rzutnik, zaciemnienie, pulpit. Posiadanie tego
ostatniego bardzo ułatwia referowanie, można wygodnie uło-
żyć notatki, bez obawy pomieszania ich stron; ponadto mo-
żliwość lekkiego oparcia się o pulpit powoduje uspokojenie,
gdyz w pewnym sęnsię osłania niejako referującego przed
audytorium. Oczywiście troska o te wszystkie rzeczy należy
do organizatorów, słaba to jednak byłaby pociecha, żę z ich
wrny nie przygotowano wszystkiego w sposób należyty. Te
pozorne drobiazgi mogą mieć znaczny wpływ na efekt referatu.
Czasem drobna sprawa moze zdenerwować referującego, roz-
proszyć uwagę słuchających. Piszący te słowa sam przeżył
taką sytuację, gdy rozpoczynając serię wykładów z wirusologii
na Międzynarodowym Kursie FAO stwierd ził,,że kreda ślizga
się po tablicy nie pozostawiając najmniejszego śladu. Okazało
się, ze sprzątaczka, chyba dla uczczęnia zagranicznych gości,
wyczyściła tablicę do połysku pastą do podłogi.

Podstawowym warunkiem powodzenia jakiejkolwiek pre-
lekcji naukowej jest jej wygłaszanie, a nie czytanie. Referaty
odczytywane to już nie żywe słowo, słuchacze czl!ą się za-
wiedzeni, stoi przecież przed nimi ktoś, kto jest specjalistą,
a więc referuje sprawy dobrze mu znane, cllaczego czyta?
Można oczywiście czytać w sposób monotonny, ,,dukać'', jak
też w sposób najbardziej poprawny, z odpowiednią modulacją
i zachowaniem wszystkich zasad 1ektorskich, jednak w każdym
przypadku uwaga słuchaczy będzie osłabiona. A każdy jej
spadek to rozhźnienie kontaktu między prelegentem a audy-
torium. Posiadanie przed sobą tekstu referatu in extenso jest
czaseln rzecz,ą wskazaną, ale tylko dla uspokojenia i trzymania
się przygotowanej linii ref'erowania tekstu (ułatwiająto wyraźne
podkreślenia ujmowanych jego punktów).

Czasem jednak pokusa skorzystania z gotowego tekstu bę-
dącego w zasięgu ręki jest tak duża, że referujący albo zbyt
często zagląda do notatek albo, zwłaszcza jeżeli utrzymuje
się trema, w ogóle zaczynale odczytywać. W takim przypadku
prelegent znający swą ,,słabą wolę" powinien przy następnej
okazji przemawiania odważyć się na wystąpienie mając tylko
plan z głównymi punktami, To zwykle jedyna możliwość
uwolnienia się od nawyku czytania ref'eratu. Nikt w podjęciu
tego zdecydowanego kroku nie może prelegentowi pomóc,
poza jakąś wyjątkową ingerencją z zęwnątrz. Przykład tej
ostatniej obserwować mozna było na posiedzeniach nauko-
wych w Zakładzię prof. Hirszfelda we Wrocławiu w l950 r,
Jego uczniowie wygłaszali co tydzień referaty przeglądowe
i omawiali wyniki bieżących badań własnych. Jeżeli zbyt
kurczowo trzymali się pulpitu z notatkami i zbyt często za-
glądali do tekstu, a nie daj Boże próbow ali czytać jego dłuższe
ustępy, Profesor z przyjemnym uśmiechem zabierał im bezce-
remonialnie notatki i mówił ,,referuj z głowy''. Prelekcja od-
bywała się dalej i wcale nie gorzej niż poprzednio, gdy jej
autor miał przed sobą tekst, Bragg (7) uważa czytanie referatu
za nietakt wobec słuchaczy.

Niedobrze jest jednak, jeżeli referuj ący nalczy się tekstu
na pamięć i będzie go recytować na zebraniu. Zdanięm Selyego
przy takim przesadnym przygotowaniu wykładu nawet naj-
bardziej doświadczony mówca nie potrafi zachować świężości,
bezpośredniości i kolorytu swobodnych wypowiedzi - jego
wystąpienie wypadnie sztucznie. Natomiast przypadkowe pot-
knięcia językowe, żar gon (przypadkow o tlżyty, gdy ż w zasa-
dzie powinno się go unikać) lub błąd gramatyczny nie ujmują
wartości wykładu, lecz dodają mu spontaniczności, Recytując
na pamięć napisany tekst ich altorzy często zapominają, że

w tej chwili nie czylają go i zdradzić się mogą dość drobnymi,
ale niezręcznymi potknięciami. Na przykład prelegent mówi
- ,jak powyzej podano,.." (tak napisał w tekście) zamiast
,jak poprzednio podano,,,", albo - ,,wyniki przedstawia po-
niższy wykres" (znowu tak było w tekście pisanym).

Rozpoczynając referat nie należy podawać jego tytułu, co
przypomina odczytywanie tytułu pracy domowej w szkole -
słuchacze znają go, zwłaszcza że przewodniczący zebrania
zwykle go przypomina,

Jednym z często popełnianych błędów jest zbyt długi i
zawiły wstęp, w którym prelegent stara się na przykład wy-
tłumaczyć, dlaczego ograniczy się tylko do niektórych działów
czy spraw, ze olbrzymiej ilości nowych danych nie można
obszerniej omówić w ograniczonym czasie referatu, że zlwagi
na różny poziom przygotowania zebranych będzie lżywał
bardziej powszechnie zt ozumiały ch sformułowań (nizszy po-
ziom) itd. jtd. W ogóle niezbyt zręcznie brzmi to usprawied-
liwianie się z przewidywanych usterek wystąpienia, Jezeli
okażą się one istotne, warto to wszystko powiedzieć w ostatnich
zdaniach referatu. Wydaje się też zbędne poclawanie na wstępie
szczegółowych dyspozycji (planu) prelekcji, Prelegent wplą-

. tuje się niekiedy w szereg dygresji, zabierających czas, którego' jest tak mało, że słuchacze zaczynająsię niecierpliwić i myśńć
,,kiedy on wreszcie zacznię mówić na temat", To jest następny
,,punkt karny" dla prelegenta, a zarazem utracona okazja bez-
zwłocznego nawiązania ścisłego kontaktu ze słuchaczami. Zda-
niem Bragga (7) o sukcesie lub zaprzepaszczeniu wykładu
decyduje _jego pierwsze l0 minut, Ten kontakt, pobudzenie
uwagi i ciekawości, który powinien trwać od pierwszych do
ostatnich słów ref'eratu, jest podstawowym warunkiem powo-
dzenja prelekcji. Stwierdzenie przez referującego, że jest nie
tylko słyszany, ale i słuchany, stanowi niezwykle przyjemny
moment, daje uczucie panowania nad audytorium, pozwala
wyzbyć się resztek tremy (ma ją na początku każdy, nawet
najbardziej wytrawny prelegent) i umozliwia rozwinięcie peł-
nej skali swych możliwości, swobodę ręferowania,

Omawianie zagadnień naukowych wymaga oczywiście uży-
wania w pewnych miejscach referatu dość trudnych terminów,
które można podawać bez bliższych komentarzy lub je wy-
jaśniać (w zalezności od przygotowania słuchaczy). Poza rym
należy jednak mówić krótkimi zdaniami, językiem prostym,
bez nlepotrzebnych styIistycznych ozdóbek. Wciąz trzeba pa-
miętać, że najważniejsze jest, aby słuchacze rozumieli jak
najlepiej to, co się im przedstawia. Potrzebne jest to tęż ptę-
legentowi, dla którego nie ma nic gorszego niż zaobserwowanie,
a nawet tylko wyczucte, żę nie jest rozumiany. Dlatego nie
należy się obawiać stylu popularyzatorskiego, podawania przy-
kładów, prostych porównań, nawet mówiąc do osób czynnie
zajmujących się tą samą dyscypliną (wyjątek stanowi oma-
wianie spraw naukowych w małym gronie ścisłych specjalistów).
Referujący, znając dane zagadnienie, skłonny jest sądzić, że
jest ono proste i chyba raczej znane i obawia się zbytniego
upraszczania. Jest to niesłuszne - lepiej obniżyć Ioty niż zbyt
je podwyższać; jeżell któryś ze słuchaczy ciekaw będzie bar-
dziej szczegółowych danych, zapyta o to w dyskusji i wtedy
można to będzie uzupełnić.

Niewyraźna wymowa stanowi bardzo poważną waclę przy
referowaniu jakichkolwiek spraw, a szczegóInie przy przeka-
zywaniu zagadnień naukowych, cechujących się dość znacz-
nym stopniem trudności. Selye uważa, że mówcy mający z
natury słaby głos powinni trzymać się blisko mikrofonu, a
bąkający coś niewyraźnie pod nosem, brać lekcje wymowy,
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Pomocne może okazać się skorzystanie z opracowania Wie-
czorkiewicza ,,Sztuka mówienia" (49), Szybkość mówienia
ma też oczywiście znaczrry wpływ na recepcję treści referatu.

Zbyt szybkie utrudnia ją, lecz mówięnie zbyt wolne, ,,cedzenie"
słów (spotykane czasem u wykładowców, którzy nawyk ten

nabyli w pracy dydaktycznej, chcąc umożliwić studentom

robienie dokładnycłr notatek), powoduje rozluźnienie uwagi

słuchaczy, a czasem nawet znudzenie. Gubi się przy tym

wątek całoścl, szczególnie, gdy kolejne ref-erowane dane sta-

nowią ciągłość, na przykład przy omawianiu mechanizmów
jakiegoś złożonego zjawiska.

Zbyt oszczędne uzywanie słów, styl suchy, telegraficzny
jest męczący i trudno przy takim referowaniu ltczyć na za-

chowanie uwagi słuchaczy przez dłuższy czas, Jednakże i
druga skrajnośó, zalewanie potokiem słów, zbyt drobiazgowe

omawianie spraw naprawdę nie wymagających komentarzy,
jest też błędem - powoduje także rozluźnienie uwagi słucha-

czy, a nawet co gorsze, ich zniecierpliwienie. Ciekawy, a

zarazem dowcipnie zredagowany artykuł na temat tego ,,ostrego

słowotoku" (lo gorrho ea acuta) przedstawiono na Międzynaro-

dowym Sympozjum Federacji Pracowników Nauki w Budape-

szcie w 1965 r. (3). Z cytowanych tam materiałów wynika,

że na gadułów nie ma chyba sposobu, gdyz jak to stwierdził
znany ftzyk indyjski Bhabha, jezeli ktoś zacznle mówili o

niczym, nie ma zadnego rozsądnego powodu, by się w ogóIe

zatrzymał. Nie reagują więc na uwagi przewodniczącego, nie

peszy iclr zasypiające audytorium, nie pomaga stosowanie

najstarszej metody świata (w czasie ostrego ataku słowotoku

są nieczuli nawet na uroki węgierskich dziewczytt). Zawodzą

teżliczne środki techniczne, jak na przykład przepalanieprzez
przewodniczącego promieniami laserowymi tekstu (te kartki

stwarzają często tylko pozol,y, że mówca lrzyma się jakiegoś

planu). Jedynie skuteczna jest metoda zapadni, polegająca na

tym, że mówca nie kończący swej prelekcji natychmiast po

ostrzezeniu (hałas włączony w obwód mikrofonu i głośników),

zapadasię wraz z tekstem przy dźwiękach muzyki ze ,,Zmlerz-
chu bogó nii Brucknera.

Skoro j warto wiedzieć, ze wplecenie

dowcipu, ty, doskonale odprężają słu-

chaczy i zwiększają uwagę audytorium. Często przytacza się

przykłady wprowa<lzania takich elementów w ref'eratach na-

ukowców amerykańskich. Zdaniem Wańkowicza (47) ta nre-

toda ,,odeśmiania" dla pozyskania sobie słuchaczy znajduje

większe zastosowanie w Stanach Zjednoczonych, gdzie au-

dytorium stanowią ludzie o wysokim wyrobieniu fachowym,

ale niskim wyrobieniu kulturalnym. Krótka wstawka daje re-

laks, ale nie trzeba z tyln pruesadzać, aby nie rozproszyć

uwagi słuchaczy.
Dość często prelegenci podają, zwłaszcza w rel-eratach pro-

blemowych, przeglądowych, masę nazwisk autorów poszcze-

gólnych stwierdzeń, co bardzo fozprasza uwagę. Dla słuchacza

nie ma to większego znaczenja, on wierzy, że prelegent oparł

się na wiarygodnych danych i chce olrzyrnać syntetyczne

dnień będących przedmiotem iście

pomijać nazwisk autorów wie zych

tym przypaclku wskazane było ienie

okoliczności ich dokonania.
Introwersję jako typ osobowości mający wpływ na działal-

ność naukową omawia m.in. szczegółowo Pieter (33); głów-

nym jej składnikiem jest skłonność do ,,zamykania się w
sobie", a zarazem trudność nawiązywania kontaktów z oto-

czeniem. Chociaż szereg danych wskazuje, ze introwersja jest

uwarunkowana konstytucjonalnie, to jednak sprzyja jeJ po-

wstawaniu i utrwalaniu się szereg warunków środowiskowych
i przypadków w biegu życia, takich jak np, trudne warunki
życiowe, zależność społeczna, gospodarcza, towarzyska, nie-

powodzenia, porażki ambicyjne. Te ostatnie może takze po

niezbyt starannym przygotowaniu się kiedyś do referatu. In-

trowersja utrudnia oczywiście referowanie. To zamykanie się

w sobie wynikać możę z obawy dostrzezenia przejawów kry-

tycyzmu na twarzach słuchaczy - prelegent unika patrzenia

w stronę audytorium i mimo woli ucieka wzrokiem do notatek,

Selye (39) radzi w tym przypadku starać się patrzeć prosto

w twarze słuchaczy, wyszukać czylś zalnleręsowany wzrok,

a następnie zwracać się do jednej lub kilku osób siedzących

najbliżej, tak jak gdyby prowadziło się z nimi rozmowę w

swym pokoju i odpowiadało im na pytania zadane na temat

referow anej pracy. Czasem introwersj a może by ć następstwem

braku przygotowania, a wyrażać się tez nerwowym gadul-

stwęm i niewyraźną wymową, co niweczy ptzewagę wykładu

(żywego słowa) nad tekstem pisanym (39).

Różnorodne maniery i tiki u nerwowych wykładowców,
rł,ykrzywione usta, przesadna, niemal teatralna gestykulacja,

napuszony styl, naprzemienne spoglądanie w górę i dół nie-

widzącym oczami, powstają zdaniem Selyego głównie z na-

pięcia i lęku przed audytorium, lecz u niektórych rutynowanych

mówców pewne złe nawyki wykładowe wynikają po prostu

z braku wychowania. Selye zwraca też uwagę. że czasem

takze wyjątkowo piękny sposób wysławiania się może powo-

dować ujemne skutki przez odwrócenie uwagi od istoty przed-

stawianego zagadnienia. IJważa za najlepsze przyjęcie przez

mówiącego formy całkiem obcej oficjalnym wypowiedziom

- prostota i bezpretensjonalne zachowanie się wprowadzają

atmosferę osobistego kontaktu ze słuchaczami, usuwają for-

malny nastrój i stwarzają najlepsze warunki dla referowania

spraw naukowych. Nietrudno wtedy dobrać właściwy ton i
siownictwo, odprężyć się i wygłosić referat, tak jak gdyby

się opowiadało o swej pracy naukowej przypadkowo spotka-

nym koiegom (39).
Cenną ponroc w referowaniu zagadnień naukowych stano-

wią wykresy, tabele i inne materiały ilustracyjne w postaci

ptzezroczy, tbliogramów i tablic. Ważne jest jednak umiejętne

posługiwanie się nimi. Przede wszystkim materiały te winny

byó ciytelne i widoczne nawet w ostatnich rzędach, Ieżeli
pielegent posługuje się tablicami (plakatami), co obecnie ma

miejsce riczej rzadko, niewłaściwe jest zawieszanie już przed

ref'eratem wszystkich lub choćby tylko kilku tablic, Rozprasza

to uwagę słuchaczy, którzy mimo woli, zamiast wyłącznie

słuchać ref'eratu patrząrra tablice także nie odnoszące się do

spraw w danej chwili referowanych, Najlepiej eksponować

je równocześnie z przechodzeniem do omawiania danego za-

gadnienia i odkładać tuż po jego zakończeniu, chodzi bowiem

Ó to, aby słuchacz był zajety wyłącznie tym, co mówi referuj ący

i aby jak najmniej tzęczy mogło rozpraszać jego uwagę,

Wy"kresy i schematy są łatwiej czytelne niż tabele i bardziej

ilustratywne dla audytorium, gdyż pokazują tendencję zjawisk,

mechanizmy, ułatwiają możność dokonywania porównań, Pew-

ne jednak dane ujęte muszą być w postaci tabel i te ostatnie

byłlby najlepiej przygotować do ustnego referowania w sposób

up.ori.rony. Często jednak prelegent przedstawia tabele w

tatlej po.taci, w jakiej je opublikowano lub zamierza się

opublikować , Zawl,erilą one bardzo dokładne dane liczbowe,

a7ę źlę robi referujący i nudzi słuchaczy, odczytując je szcze-

gółowo. Niektórzy czylią to z dokładnością do kilku miejsc
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Nalezy równiez o dstawiać
tylko te, które dają Czasem
prelegent pokazując k (wiele
krzywych) mówi na p omawiał
szczegółowo" i ogranicza się do skomentowania jednej nie-
skomplikowanej krzywej, którą mógłby jednym ruchem rękinar (po co był ten wykres?). Szczę-
cÓl niu materiałów ilustracyjnych sąpre zroczami. Każdy nadmiar infor-macJr świecenie jest nietylko nuzy - moze coprawd , ale po pewnym
czasie drzemać, zwłisz-
cza j m się nic ci

Ni io wartości y i tablicy,które etocl audiow ających tóZ
sporo wad) stanowią niejako symbol zacofania. A jednak
nawet bardzo nieudolne rysowanie schenratu w trakcie mó-

ta cja i zwol-
ch korzystne,
z o szvbko i
k

oglądają z różnych faz referatu,
cji mo_eą ko ci, którzy poskromili
odłozyli materiałów na czas po

Kończąc referat, prelegent może podać bardzo krótko te

art ady us dstawiania
z b d pewny też wykła-
d któ ednak charakter.
d til na ten

Wykłady

W tym przypadku wykładający nie jest ograniczony czasem,
ponieważ materiał nie omówiony przechoclzi na wykład na-
stępny, Jednak mówiąc do studentów wykładowca musi pa-
miętaó, że w odróżrtieniu od prelekcji clla zainteresowanych
osób, biorących w niej udział z ciekawości, z własnej woli,
wykład ma na celu pomóc studentowi w opanowaniu danej
dyscypliny. Znalomość przekazanych mu treści łącznte z ma-
teriałami z podręczników i urniejętnościami zdobytymJ na

zajęciach praktycz ocenv w czasie
egzaminu, Skutec studóntom za-
Ieży od treści, jak odpowiednich
p znych -d olonia ,,ilXT,'i-
d c wiedz ni"któ."

niechętnie się opuszcza,.. odwrotnl'e jest ze złymi wykładami,
ale niestety później odbija się tona wynikach egzaminu (cie-

studentom",,,wykłady powlnny być, sposobem prowadzenia,
zbliżone do seminarium, aby bardziej zaangazować w nie
słuchaczy".

ik fi?:HłjT.Y;T;;;ko twierdził, że procent
zapamiętanych informacji jest bardzo niski w stosunku do
nadanych. Zależy to jednak od wyrobienia recepcyjnego stu-
dentów, uwarunkowane go z kolei umiejętnością koncentrowani a
uwagi, jej trwałością, zasobem posiadanych doświadczeń i
wiadomości oraz sprawnością myślenia. Lepsza jest też zda-
niem kładu notowanego.
Okoń ości wykładu przez
środk cie się wykładowcy
treści ścisły, ale zarazęm

e postawa acja
ia ruchliw ywa
uwagi stu wy-
Tu warto stkę

ncuski rząd 1194 r, wielką
rmy zacofan y zmienić stary
w szkołach, ,siedząc zaka-

tedrą sennym głosem recytowali te same nudne lekcje, zabroniono
wykładowcom posługiwania się jakimikolwiek notatkami i na-
kazano wykładać stojąc (5).

Z uwagi na duże podobieństwo zawodów - ]ekarza i lekarza
wet,, polecić można llaszym wykładowcom zapoznanie się z
artykułem Briihla (8) dotyczącym kształcenia studentów lle- .

dycyny, a takżę z polskim tłumaczeniem angielskiego opra-
cowania Newble'a i Cannona (27) ,,Jak uczyć medycyny''.

Warto jeszcze poświęcić trochę uwagi metodom audiowizu-
alnym. Lissowski (23), cytując Iragment ,,Kronik'' Bolesława
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Prusa sprzed 100 lat, dotyczący nadziei związanych z wpro-
wadzeniem fonografu do nauczania, pisze, że sceptycyzm
naszego pisarza przydałby się jeszcze kilka razy w obliczu
modnych nowości, które miały zrewolucjonizować szkołę.
Fonografia nie stała się podporą dydaktyki, w latach 30, na-
szego stulecia główną pomocą szkoły miał stać się film, jego
także nie można zaliczyć do sukcesów pedagogicznych. Na-
iwna jest wiara w potęgę wynalazków dla rozwoju metod
skutecznego kształcenia - pisze Lissowski. Oprócz kłopotów
związanycł,l z samymi lrządzeniami, inne dotyczą treści prze-
kazywanych przez nie programów nauczania, Niemniej ważna
jest tez sprawa kosztów wprowadzenia nowoczesnych metod
audiowizualnych. Trzeba sobie uświadomić, że jesteśmy pod
presją psychologicznej kampanii reklamowej producentów te-
go sprzętu (w 1912 r. w samych Stanach Zjedloczonych było
ich pięciuset), Artykuł Lissowskiego (23) opublikowany został
przed20laty,Iecz wiele omówionych w nim spraw zachowało
swą aktualność. Warto jednak zapoznać się z artykułem Wa-
syluka (48) omawiającym stosowane juz za granicą i prze-
widyvlane w przyszłości metody przekanl audiowizualnego
w kształceniu studentów i lekarzy. My obecnie w okresie
kłopotów finansowych szkolnictwa, nie wyjdziemy chyba poza
upowszechnienie stosowania grafoskopu - resztę trzeba od-
łożyć na przyszłość.

Krytyczną ocenę wartości dydaktycznej metod audiowizu-
alnych zawierają artykuły Skinnera (40) i innych autorów (4,

23). Wiadomo, że pomagają one w ptzekazywaniu wiedzy,
ułatwiająjej recepcję,jednakże muszą być stosowane z duzym
umiarem. Interesujący jest pogląd na tę sprawę Skinnera (40),

profesora psychologii Uniwersytetu Harwardzkiego, dotyczą-
cy głównie szkół średnich, lecz te psychologiczne rozważalia
moŻna transponowaĆ na uczelnie wyższe, zwłaszcza w od-
niesieniu do studentów pierwszych lat; kto nie uważa na
wykładach, niczego się nie uczy i dlatego nauczycielowi po-
maga stosowanie metod pobudzających uwagę. Często uży-
wane Są w tym celu materiały audiowizualne - barwne ryciny,
filmy animowane i pokazy doświadczeń pełne efektownych
niespodzianek. Jednak trzeba pamiętać, mówi Skinner, żeprzy-
ciąganie (zwabianie) uwagi studenta, to zarazern pozbawianie
go okazji nauczenia się uważnego, skupionego śledzenia wy-
wodów wykładowcy. Nie potrzeba nam studentów, którzy
czytają książki tylko wtedy, gdy są drukowane w czterech
kolorach lub oglądają filmy naukowe i pokazy doświadczeń
tylko wtedy, gdy stale coś się w nich dzieje ciekawego. Po-
trzeba nam studentów, którzy będą chcieli zadać sobie trud
uważnego czytanl,a i słuchania rzeczy nie wydających się
specjalnie ciekawymi az do chwili, kiedy doznają sami satys-
fakcji, że włozony wysiłek opłacił się, że to, co zrozumieli
jest ciekawe. Kfótko mówiąc nie trzeba w sposób przesadny
dążyć do ułatwiania zaspokajania ciekawości studentów. Po-
winni dochodzi do tęgo przęz własny wysiłek myślowy i to
na pewno dawać im będzie sporo korzyści i satysfakcji. Aktyw-
ne zdobywanie wiedzy, a nie bierne jej wchłanianie rozwija
osobowość studenta.
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