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artykut przeglgdowy

Zasady przedstawiania zagadnien naukowych.
Il. Ustne przedstawianie zagadnien naukowych

,,Zaden trud nie jest zbyt wielki dla osiggniecia sukcesu w
wykladzie i sadze, ze doktadajac odpowiednich starad mozna
dowolny temat uczyni¢ fascynujacym dla kazdego audyto-
rium” — to stowa Bragga (7) dotyczace sztuki méwienia o
sprawach naukowych. Dla osiagniecia tego konieczna jest
oprécz dobrych checi znajomosé podstawowych zasad. Po-
danie ich bedzie przydatne nie tylko pracownikom naukowym,
ktérzy stosunkowo czgsto wystgpuja w charakterze prelegen-
téw, lecz takze praktykom, zajmujacym sie dziatalnoscia na-
ukowa jedynie w pewnym okresie. R6zne moga by¢ rodzaje
wystapieii: referowanie wlasnej pracy badawczej, odczyt pro-
blemowy dla cztonkéw zawodu (np. dla lekarzy wet.) czy
danej specjalnosci, referat popularno-naukowy dla 0s6b z wyi-
szym wyksztalceniem z réznych zawoddéw, otwarte publiczne
wyklady uniwersyteckie, czy wreszcie pogadanki populary-
zujace pewne zagadnienia szerszemu ogétowi stuchaczy, czesto
nie posiadajacych odpowiedniego przygotowania do rozumie-
nia jezyka naukowego.

Niemniej wazny niz dobre merytoryczne przygotowanie
prelegenta (znajomos$¢ przedmiotu) jest sposdb przekazywania
wiadomosci stuchaczom, a wiadomo, Ze niekiedy nawet ludzie
0 duzej wiedzy gubia cenne tresci przez nieumiejetne ich
przedstawienie. O ile sztuka pigknego przemawiania (kraso-
moéwstwo) jest w duzej mierze zalezna od pewnych wrodzo-
nych zdolnosci, chociaz 1 tu praca oraz ¢wiczenia moga takie
braki wyréwnac, to wydaje sig, ze umiej¢tno$é méwienia na
okre$lony temat, zwlaszcza w naukach biologicznych mozna
uja¢ w pewne reguty, ktérych uwzglednienie pomaga w na-
lezytym przekazywaniu tresci stuchaczom.

Ogdlne zasady przygotowania prelekcji i jej wyglaszania
znaleZ¢ mozna migdzy innymi w broszurze Kriegelewicza
(16); godna polecenia jest ostatnio opublikowana ksiazka Wi-
szniewskiego ,.Jak przekonujaco méwic 1 przemawiaé” (50),
zawierajaca wiele praktycznych wskazéwek i psychologicz-
nych rozwazafi, ktére na pewno okaza si¢ bardzo przydatne
zaréwno poczatkujacym, jak i do§wiadczonym prelegentom.
Sposéb przygotowania referatu (tez Srodkéw wizualnych)«i
ustnej prezentacji materialu naukowego omawiaja réwniez
Newble 1 Cannon (27) oraz Weiner (48a). Szczegélnie war-
toSciowe sa rady 1 uwagi Selyego (39) na temat referowania
spraw naukowych, dotyczace gtéwnie tematyki biologicznej
w najszerszym sensie. Pisze on, ze latwiej niz zasady podad
mozna najczestsze bledy popetniane przez prelegentéw i wy-
mienia pigé ,,grzechéw gtéwnych” wyktadowcy: 1) brak przy-
gotowania, 2) rozwleklo$¢ i gadulstwo, 3) niewyrazng wymowe,
4) introwersj¢ 1 5) zmanierowanie.

Zacznijmy jednak od tytulu referatu. Odpowiednie jego
sformutowanie to wazna sprawa — powinien on by¢ mozliwie
krotki 1 komunikatywny, a co najwazniejsze adekwatny do
tresci, jaka prelegent zamierza przedstawic. Niestuszne jest
bardzo szerokie formutowanie tematu, co moze jest wygodne,
ale bardzo niezrgczne jest pdzniejsze jego korygowanie w

pierwszych zdaniach referatu, gdy prelegent méwi na przyktad,
ze ograniczy si¢ do pewnych tylko spraw $ciSle zwiazanych
z jego specjalizacja. W tym momencie otrzyma pierwszy ,,punkt
karny” ze strony tych stuchaczy, ktérzy przyszli, aby wystu-
cha¢ prelekcji na temat podany w zaproszeniu. Takie nie-
oczekiwane jego zawgzenie stanowi zapowiedZ ustyszenia zbyt
drobiazgowych danych, do ktérych nie sa przygotowani lub
nie sg nimi zainteresowani. Dla przyktadu tytut referatu ,,No-
wsze osiagnigcia w zakresie antybiotykoterapii” moze zachgcié
do udziatu w zebraniu wicksza liczbg 0séb, ktére spodziewaja
sie poznad te zagadnienia w sposéb niezbyt gteboki, ale szeroki.
Jezeli prelegent powie na przyktad na wstgpie, ze omdéwi
tylko wtasne badania dotyczace jednej z odmian penicyliny,
gdyz to jest przedmiotem jego obecnych zainteresowan, to
wigkszo$¢ obecnych poczuje si¢ skazana na wystuchiwanie
nieinteresujacych ich drobiazgowych danych. Na sali nie bg-
dzie natomiast tych, ktérzy takimi badaniami si¢ zajmuja,
gdyz zbyt ogblne sformutowanie tytulu nie zachgcito ich do
przyjscia na referat.

Odpowiednie przygotowanie referatu wymaga nalezytego
doboru materiatu zaréwno pod wzgledem jakosci, jak tez
takiej iloSci, aby zmiescié referowanie go w czasie okoto 45
minut, najwyzej jednej godziny. Dtuzszy referat z reguty megczy
stuchaczy, prelegent widzi spadek ich zainteresowania i wtedy
stara si¢ w po$piechu zakonczyc swoje wystapienie — wszystko
to stwarza bardzo zle wrazenie, nawet jezeli referat w gtéwnej
swej czesci byt dobry. Dlatego dobra jest rada podana przez
kogo$ madrego — ,,przestan méwié¢ zanim przestang ci¢ stu-
chaé”.

Najlepiej, przygotowujac referat napisac i wyglosic go sobie
kontrolujac czas. Dobrze tez bytoby mieé przy tym jakiegos
zyczliwego, doswiadczonego kolege (lub nawet kilku) jako
stuchacza, ktéry mogitby podacé swe uwagi. W przypadku pla-
nowanego wystapienia poczatkujacych, niezbyt doswiadczo-
nych prelegentéw, taka ,,generalna préba” referatu powinna
by¢ zrobiona pod kierunkiem szefa w obecno$ci kolegéw z
zaktadu. Bardzo dobre ustugi moze odda¢ magnetofon — na-
granie referatu 1 kilkakrotne przestuchanie pozwala skorygo-
wacé bledy.

W Zle zaplanowanym wykladzie na jego poczatku pewne
nawet mniej wazne rzeczy referuje si¢ zbyt szczegdtowo, a
w jego koncowej fazie nawet bardzo wazne sprawy omawia
si¢ w pospiechu lub w ogéle je opuszcza. Warto tu zacytowa-
nastgpujacg uwage Selyego ,.pamietaj, Ze lepiej jest przygo-
towac si¢ wezesniej do wyktadu, niz by¢ madrym po szkodzie.
Wszyscy, ktérym zdarzyto si¢ wygtosic kiepsko przygotowany
wyklad, znaja te frustracyjne monologi wyglaszane w czasie
dlugich godzin, czasem dni (lub co gorsze, nocy) po jakims
waznym wystapieniu i uptywajace zwykle na powtarzaniu
sobie w myS§lach tego, co nalezalo wéwczas powiedziec”.

Trzeba réwniez przed referatem upewnié sie, czy w sali,
gdzie ma si¢ odby¢ referat przygotowano niezbgdne pomoce,
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na przyktad tablice, kredy kolorowe, pateczke do wskazywania,
sprawnie dziatajacy rzutnik, zaciemnienie, pulpit. Posiadanie tego
ostatniego bardzo ufatwia referowanie, mozna wygodnie uto-
zy¢ notatki, bez obawy pomieszania ich stron; ponadto mo-
zliwos¢ lekkiego oparcia si¢ o pulpit powoduje uspokojenie,
gdyZ w pewnym sensie ostania niejako referujacego przed
audytorium. Oczywiscie troska o te wszystkie rzeczy nalezy
do organizatoréw, staba to jednak bytaby pociecha, ze z ich
winy nie przygotowano wszystkiego w sposGb nalezyty. Te
pozorne drobiazgi moga miec znaczny wptyw na efekt referatu.
Czasem drobna sprawa moze zdenerwowad referujacego, roz-
proszy¢ uwage stuchajacych. Piszacy te stowa sam przezyt
takg sytuacje, gdy rozpoczynajac serie wyktadéw z wirusologii
na Migdzynarodowym Kursie FAO stwierdzil, ze kreda $lizga
si¢ po tablicy nie pozostawiajac najmniejszego §ladu. Okazato
sig, Ze sprzataczka, chyba dla uczczenia zagranicznych gosci,
wyczyscila tablice do potysku pasta do podtogi.

Podstawowym warunkiem powodzenia jakiejkolwiek pre-
lekcji naukowe;j jest jej wygtaszanie, @ nie czytante. Referaty
odczytywane to juz nie zywe stowo, stuchacze czuja sie za-
wiedzeni, stoi przeciez przed nimi ktos, kto jest specjalista,
a wiec referuje sprawy dobrze mu znane, dlaczego czyta?
Mozna oczywiscie czyta¢ w sposéb monotonny, ,,duka¢”, jak
tez w spos6b najbardziej poprawny, z odpowiednia modulacja
i zachowaniem wszystkich zasad lektorskich, jednak w kazdym
przypadku uwaga stuchaczy bedzie ostabiona. A kazdy jej
spadek to rozluZnienie kontaktu miedzy prelegentem a audy-
torium. Posiadanie przed sobg tekstu referatu in extenso jest
Cczasem rzecza wskazana, ale tylko dla uspokojenia i trzymania
si¢ przygotowanej linii referowania tekstu (utatwiaja to wyrazne
podkreslenia ujmowanych jego punktéw).

Czasem jednak pokusa skorzystania z gotowego tekstu be-
dacego w zasiggu reki jest tak duza, ze referujacy albo zbyt
czgsto zaglada do notatek albo, zwlaszcza jezeli utrzymuje
si¢ trema, w ogdle zaczyna je odczytywad. W takim przypadku
prelegent znajacy swa ,,staba wole” powinien przy nastepnej
okazji przemawiania odwazy¢ si¢ na wystapienie majac tylko
plan z gléwnymi punktami. To zwykle jedyna mozliwosé
uwolnienia si¢ od nawyku czytania referatu. Nikt w podjeciu
tego zdecydowanego kroku nie moze prelegentowi pomdc,
poza jaka$ wyjatkowa ingerencja z zewnatrz. Przyklad tej
ostatniej obserwowac mozna bylo na posiedzeniach nauko-
wych w Zaktadzie prof. Hirszfelda we Wroctawiu w 1950 r.
Jego uczniowie wygtaszali co tydzier referaty przegladowe
1 omawiali wyniki biezacych badafi wtasnych. Jezeli zbyt
kurczowo trzymali si¢ pulpitu z notatkami i zbyt czesto za-
gladali do tekstu, a nie daj Boze prébowali czytad jego dtuzsze
ustepy, Profesor z przyjemnym usmiechem zabieral im bezce-
remonialnie notatki i méwit ,referuj z glowy”. Prelekcja od-
bywala si¢ dalej i wcale nie gorzej niz poprzednio, ady jej
autor miat przed soba tekst. Bragg (7) uwaza czytanie referatu
za nietakt wobec stuchaczy.

Niedobrze jest jednak, jezeli referujacy nauczy sie tekstu
na pamiec i bedzie go recytowac na zebraniu. Zdaniem Selyego
przy takim przesadnym przygotowaniu wyktadu nawet naj-
bardziej do§wiadczony méweca nie potrafi zachowac §wiezosci,
bezposredniosci i kolorytu swobodnych wypowiedzi — jego
wystapienie wypadnie sztucznie. Natomiast przypadkowe pot-
knigcia jezykowe, Zargon (przypadkowo uzyty, gdyz w zasa-
dzie powinno si¢ go unikac) lub btad gramatyczny nie ujmuja
wartosci wykiadu, lecz dodaja mu spontanicznosci. Recytujac
na pamig¢¢ napisany tekst ich autorzy czesto zapominaja, ze

w tej chwili nie czytaja go i zdradzié si¢ moga dosé drobnymi,
ale niezrecznymi potknigciami. Na przyktad prelegent méwi
- ,Jjak powyzej podano..” (tak napisat w tekscie) zamiast
»Jak poprzednio podano...”, albo — ,,wyniki przedstawia po-
nizszy wykres” (znowu tak bylo w tekscie pisanym).

Rozpoczynajac referat nie nalezy podawaé jego tytatu, co
przypomina odczytywanie tytulu pracy domowej w szkole —
stuchacze znaja go, zwlaszcza ze przewodniczacy zebrania
zwykle go przypomina.

Jednym z czesto popelnianych bledéw jest zbyt diugi i
zawily wstep, w ktérym prelegent stara si¢ na przyklad wy-
thumaczy¢, dlaczego ograniczy sig tylko do niektérych dziatéw
czy spraw, ze olbrzymiej ilosci nowych danych nie mozna
obszerniej oméwic w ograniczonym czasie referatu, ze z uwagi
na rézny poziom przygotowania zebranych bedzie uzywat
bardziej powszechnie zrozumiatych sformutowari (nizszy po-
ziom) itd. itd. W ogéle niezbyt zrecznie brzmi to usprawied-
liwianie si¢ z przewidywanych usterek wystapienia. Jezeli
okaza sig one istotne, warto to wszystko powiedzieé w ostatnich
zdaniach referatu. Wydaje si¢ tez zbedne podawanie na wstepie
szczegGtowych dyspozycji (planu) prelekeji. Prelegent wpla-
tuje si¢ niekiedy w szereg dygresji, zabierajacych czas, ktérego

" jest tak mato, ze stuchacze zaczynaja si¢ niecierpliwic i mysled

,.kiedy on wreszcie zacznie méwi¢ na temat”. To jest nastepny
,punkt karny” dla prelegenta, a zarazem utracona okazja bez-
zwlocznego nawiazania Scistego kontaktu ze stuchaczami. Zda-
niem Bragga (7) o sukcesie lub zaprzepaszczeniu wykladu
decyduje jego pierwsze 10 minut. Ten kontakt, pobudzenie
uwagi i ciekawosci, ktéry powinien trwac od pierwszych do
ostatnich stéw referatu, jest podstawowym warunkiem powo-
dzenia prelekcji. Stwierdzenie przez referujacego, ze jest nie
tylko styszany, ale i stuchany, stanowi niezwykle przyjemny
moment, daje uczucie panowania nad audytorium, pozwala
wyzby¢ si¢ resztek tremy (ma ja na poczatku kazdy, nawet
najbardziej wytrawny prelegent) i umozliwia rozwinigcie pet-
nej skali swych mozliwosci, swobode referowania.

Omawianie zagadniefi naukowych wymaga oczywiscie uzy-
wania w pewnych miejscach referatu dos¢ trudnych terminéw,
ktére mozna podawac bez blizszych komentarzy lub je wy-
jasnia¢ (w zaleznosci od przygotowania stuchaczy). Poza tym
nalezy jednak méwi¢ krétkimi zdaniami, jezykiem prostym,
bez niepotrzebnych stylistycznych ozdébek. Wciaz trzeba pa-
migtac, ze najwazniejsze jest, aby stuchacze rozumieli jak
najlepiej to, co si¢ im przedstawia. Potrzebne jest to tez pre-
legentowi, dla ktérego nie ma nic gorszego niz zaobserwowanie,
a nawet tylko wyczucie, ze nie jest rozumiany. Dlatego nie
nalezy si¢ obawiac stylu popularyzatorskiego, podawania przy-
ktadow, prostych poréwnan, nawet méwiac do 0s6b czynnie
zajmujgcych sig¢ ta sama dyscyplina (wyjatek stanowi oma-
wianie spraw naukowych w matym gronie $cistych specjalistéw).
Referujacy, znajac dane zagadnienie, sklonny jest sadzié, 7e
Jest ono proste i chyba raczej znane i obawia sie zbytniego
upraszczania. Jest to niestuszne — lepiej obnizy¢ loty niz zbyt
je podwyzszac; jezeli ktérys ze stuchaczy ciekaw bedzie bar-
dziej szczegbtowych danych, zapyta o to w dyskusji i wtedy
mozna to bedzie uzupelnid.

Niewyrazna wymowa stanowi bardzo powazng wade przy
referowaniu jakichkolwick spraw, a szczegdlnie przy przeka-
zywaniu zagadnieri naukowych, cechujacych sie do$é znacz-
nym stopniem trudnosci. Selye uwaza, ze méwcy majacy z
natury staby glos powinni trzymaé si¢ blisko mikrofonu, a
bakajacy co§ niewyraznie pod nosem, bra¢ lekcje wymowy.
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Pomocne moze okazac si¢ skorzystanie z opracowania Wie-
czorkiewicza ,,Sztuka méwienia” (49). Szybko$¢ méwienia
ma tez oczywiscie znaczny wptyw na recepcje tresci referatu.
Zbyt szybkie utrudnia ja, lecz méwienie zbyt wolne, ,,cedzenie”
stéw (spotykane czasem u wyktadowcéw, kiérzy nawyk ten
nabyli w pracy dydaktycznej, chcac umozliwi¢ studentom
robienie doktadnych notatek), powoduje rozluZnienie uwagi
stuchaczy, a czasem nawet znudzenie. Gubi si¢ przy tym
watek catosci, szczegdlnie, gdy kolejne referowane dane sta-
nowia ciaglos¢, na przyktad przy omawianiu mechanizméw
jakiego$ ztozonego zjawiska.

Zbyt oszczedne uzywanie stow, styl suchy, telegraficzny
jest meczacy i trudno przy takim referowaniu liczy¢ na za-
chowanie uwagi stuchaczy przez diuzszy czas. Jednakze i
druga skrajno$¢, zalewanie potokiem stéw, zbyt drobiazgowe
omawianie spraw naprawdg¢ nie wymagajacych komentarzy,
jest tez btedem — powoduje takze rozluznienie uwagi stucha-
czy, a nawet co gorsze, ich zniecierpliwienie. Ciekawy, a
zarazem dowcipnie zredagowany artykul na temat tego ,,0strego
stowotoku” (logorrhoea acuta) przedstawiono na Miedzynaro-
dowym Sympozjum Federacji Pracownikéw Nauki w Budape-
szcie w 1965 1. (3). Z cytowanych tam materialéw wynika,
ze na gaduléw nie ma chyba sposobu, gdyz jak to stwierdzit
znany fizyk indyjski Bhabha, jezeli ktoS zacznie méwic o
niczym, nie ma zadnego rozsadnego powodu, by si¢ w ogole
zatrzymat. Nie reaguja wigc na uwagi przewodniczacego, nie
peszy ich zasypiajace audytorium, nie pomaga stosowanie
najstarszej metody $wiata (w czasie ostrego ataku stowotoku
sa nieczuli nawet na uroki wegierskich dziewczyn). Zawodza
tez liczne §rodki techniczne, jak na przyktad przepalanie przez
przewodniczacego promieniami laserowymi tekstu (te kartki
stwarzaja czesto tylko pozory, ze mowca trzyma si¢ jakiego$
planu). Jedynie skuteczna jest metoda zapadni, polegajaca na
tym, ze méwca nie koficzacy swej prelekcji natychmiast po
ostrzezeniu (hatas wiaczony w obwéd mikrofonu i gtosnikow),
zapada si¢ wraz z tekstem przy dZwigkach muzyki ze ,,Zmierz-
chu bogéw” lub tez VIII symfonii Brucknera.

Skoro juz mowa 0 humorze. to warto wiedzied, ze wplecenie
dowcipu, opowiedzenie anegdoty, doskonale odprezaja stu-
chaczy i zwigkszaja uwage audytorium. Czgsto przytacza sie
przyktady wprowadzania takich elementow w referatach na-
ukowc6éw amerykanskich. Zdaniem Warikowicza (47) ta me-
toda ,,ode$miania” dla pozyskania sobie stuchaczy znajduje
wieksze zastosowanie w Stanach Zjednoczonych, gdzie au-
dytorium stanowia ludzie o wysokim wyrobieniu fachowym,
ale niskim wyrobieniu kulturalnym. Krotka wstawka daje re-
laks, ale nie trzeba z tym przesadzac, aby nie rozproszy¢
uwagi stuchaczy.

Dos¢ czesto prelegenci podaja, zwlaszcza w referatach pro-
blemowych, przegladowych, mas¢ nazwisk autorow poszcze-
gélnych stwierdzeii, co bardzo rozprasza uwage. Dla stuchacza
nie ma to wiekszego znaczenia, on wierzy, ze prelegent opart
sie na wiarygodnych danych i chce otrzymac syntetyczne
ujecie zagadnieni bedacych przedmiotem referatu. Oczywiscie
nie mozna pomija¢ nazwisk autoréw wielkich, najswiezszych
odkry¢ i w tym przypadku wskazane bytoby nawet omoOwienie
okoliczno$ci ich dokonania.

Introwersje jako typ osobowosci majacy wptyw na dziatal-
no$é naukowa omawia m.in. szczegétowo Pieter (33); glow-
nym jej skladnikiem jest sktonnos¢ do ,,;amykania sie¢ w
sobie”, a zarazem trudno$é nawigzywania kontaktéw z oto-
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czeniem. Chociaz szereg danych wskazuje, Ze introwersja jest

uwarunkowana konstytucjonalnie, to jednak sprzyja jej po-
wstawaniu i utrwalaniu sie szereg warunkéw Srodowiskowych
i przypadkéw w biegu zycia, takich jak np. trudne warunki
zyciowe, zaleznos¢ spoleczna, gospodarcza, towarzyska, nie-
powodzenia, porazki ambicyjne. Te ostatnic moze takze po
niezbyt starannym przygotowaniu si¢ kiedy$ do referatu. In-
trowersja utrudnia oczywiscie referowanie. To zamykanie sie
w sobie wynika¢ moze z obawy dosirzezenia przejawéw kry-
tycyzmu na twarzach stuchaczy — prelegent unika patrzenia
w strone audytorium i mimo woli ucieka wzrokiem do notatek.
Selye (39) radzi w tym przypadku stara¢ si¢ patrzeC prosto
w twarze shichaczy, wyszukac czyj$ zainteresowany wzrok,
a nastepnie zwracaé si¢ do jednej lub kilku os6b siedzacych
najblizej, tak jak gdyby prowadzilo si¢ z nimi rozmowg¢ w
swym pokoju i odpowiadato im na pytania zadane na temat
referowanej pracy. Czasem introwersja moze by¢ nastepstwem
braku przygotowania, a wyraza¢ si¢ tez nerwowym gadul-
stwem i niewyrazna wymowa, co niweczy przewage wyktadu
(zywego stowa) nad tekstem pisanym (39).

Réznorodne maniery i tiki u nerwowych wykladowcow,
wykrzywione usta, przesadna, niemal teatralna gestykulacja,
napuszony styl, naprzemienne spogladanie w gore i dét nie-
widzacym oczami, powstaja zdaniem Selyego glownie z na-
pigciaileku przed audytorium, lecz u niektérych rutynowanych
méweéw pewne zte nawyki wyktadowe wynikaja po prostu
7 braku wychowania. Selye zwraca tez uwage, Ze czasem
takze wyjatkowo pigkny sposéb wystawiania si¢ moze powo-
dowac ujemne skutki przez odwrécenie uwagi od istoty przed-
stawianego zagadnienia. Uwaza za najlepsze przyjecie przez
méwiacego formy catkiem obcej oficjalnym wypowiedziom
— prostota i bezpretensjonalne zachowanie si¢ wprowadzaja
atmosfere osobistego kontaktu ze stuchaczami, usuwaja for-
malny nastréj i stwarzaja najlepsze warunki dla referowania
spraw naukowych. Nietrudno wtedy dobraé¢ wlasciwy ton 1
stownictwo, odprezy¢ sie 1 wygtosi¢ referat, tak jak gdyby
si¢ opowiadalo o swej pracy naukowej przypadkowo spotka-
nym kolegom (39).

Cenna pomoc w referowaniu zagadniesi naukowych stano-
wig wykresy, tabele i inne materiaty ilustracyjne w postaci
przezroczy, foliograméw i tablic. Wazne jest jednak umiejeine
posiugiwanie si¢ nimi. Przede wszystkim materiaty te winny
by¢ czytelne i widoczne nawet w ostatnich rzedach. Jezeli
prelegent postuguje si¢ tablicami (plakatami), co obecnie ma
miejsce raczej rzadko, niewltasciwe jest zawieszanie juz przed
referatem wszystkich lub choéby tylko kilku tablic. Rozprasza
to uwage stuchaczy, ktdrzy mimo woli, zamiast wytacznie
stuchad referatu patrza na tablice takze nie odnoszace si¢ do
spraw w danej chwili referowanych. Najlepiej eksponowac
je réwnoczesnie z przechodzeniem do omawiania danego za-
gadnienia i odkladac tuz po jego zakoficzeniu, chodzi bowiem
o to, aby stuchacz byt zajety wylacznie tym, co moéwi referujacy
i aby jak najmniej rzeczy mogto rozpraszac jego uwage.

Wykresy i schematy sa tatwiej czytelne niz tabele i bardziej
ilustratywne dla audytorium, gdyz pokazuja tendencje zjawisk,
mechanizmy, utatwiaja moznos¢ dokony wania poréwnan. Pew-
ne jednak dane ujete musza by¢ w postaci tabel 1 te ostatnie
byloby najlepiej przygotowac do ustnego referowania w sposéb
uproszczony. Czgsto jednak prelegent przedstawia tabele w
takiej postaci, w jakiej je opublikowano lub zamierza si¢
opublikowac. Zawieraja one bardzo dokladne dane liczbowe,
ale Zle robi referujacy i nudzi stuchaczy, odczytujac je szcze-
gétowo. Niektorzy czynia to z doktadnoscia do kilku miejsc
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po przecinku. Powinno si¢ natomiast oméwic tabele w sposob
syntetyczny, wskaza¢ na réznice, pokazac najnizsze i najwy-
zsze wartosci w zaokragleniu. ujmowac te dane pPOrownawczo
uzywajac okreslen .nie ma réznic”, ,sa prawie dwa razy
wyzsze”, ,sa znacznic wyzsze" itd. W ogéle celowe wydaje
si¢ unikanie nadmiaru danych liczhowych (chyba, ze audy-
torium sklada si¢ z ekonomistéw) — przyrodnikéw pow6dz
liczb usypia.

Nalezy réwniez ograniczaé liczbe plansz i przedstawiad
tylko te, ktére daja stuchaczowi cog konkretnego. Czasem
prelegent pokazujac bardzo skomplikowany rysunek (wiele
krzywych) méwi na przyktad: .nie bede tego wykresu omawiat
szczegdtowo” 1 ogranicza sie do skomentowania jednej nie-
skomplikowanej krzywej, ktéra mogltby jednym ruchem reki
narysowac kredg na tablicy (po co byt ten wykres?). Szcze-
g6lnie hojni w demonstrowaniu materialéw ilustracyjnych sa
prelegenci dysponujacy przezroczami. Kazdy nadmiar infor-
macji meezy. a ponadto czeste gaszenie i $wiecenie jest nie
tylko szkodliwe dla wzroku, ale réwniez nuzy — moze co
prawda zbudzi¢ tych kidrzy juz zasypiali, ale po pewnym
czasie wigkszo§¢ zmeczonych moze zaczac drzemad, zwlasz-
cza jezeli nie pokazuje im si¢ nic cickawego,

Nie docenia sig ostainio wartosci zwyklej kredy i tablicy,
ktére w dobie pedu do metod audiowizualnych (majacych tez
sporo wad) stanowia niejako symbol zacofania. A jednak
nawet bardzo nieudolne rysowanie schematu w trakcie mé-
wienia o tym. czego on dotyczy — ta synchronizacja i zwol-
niente referowania tresci sa dla sfuchaczy bardzo korzystne.
Gotowy schemat prelegent omawia zwykle bardzo szybko 1
czasem audytorium niewiele z tego korzysta.

Najbardziej szkodzg sobie i sluchaczom prelegenci, Kiérzy
puszczaja w obieg ryciny, tabele. fotografie itp., dotyczace
referatu. Tylko pierwszy stuchacz dostaje je prawie réwnoczesnie
z referowanym tekstem, wszyscy nastgpni juz z opdZnieniem,
a wige nieaktualny material ilustracyjny. W ten sposéb, pu-
sciwszy w obieg wicksza liczbe kart, prelegent moze by¢
spokojny, ze skutecznie rozproszyl uwage wszystkich. Po-
szczegblne osoby ogladaja materialy z réznych faz referatu,
a korzys¢ z prelekcji moga odniesé tylko ci, ktérzy poskromili
swa ciekawos¢ i odtozyli ogladanie materialéw na czas po
releracie.

Koiiczac referat, prelegent moze podac bardzo krétko te
uwagi i wyjasnienia. kiérych ominiecie we wstepie uzasa-
dniono poprzednio. Jezeli na podstawie obserwacji audytorium
W czasie referatu odnidst wrazenie, ze odbidr pewnych frag-
mentow byt trudny, moze tez podzielic¢ sie 1a watpliwoseig
ze stuchaczami i zaproponowac wyjasnienie tych zagadnien
w dyskusji.

OméGwione w tym artykule zasady ustnego przedstawiania
zagadnieri naukowych dotycza w pewnym stopniu tez wykta-
déw dla studentdw. ktdre majg jednak inny cel i charakter,
dlatego warto podac kilka uwag na ten temat.

Wyktady

W tym przypadku wykladajacy nie jest ograniczony czasem,
poniewaZ material nie oméwiony przechodzi na wyktad na-
stepny. Jednak méwigc do studentéw wyktadowca musi pa-
migtac, ze w odréznieniu od prelekeji dla zainteresowanych
0s6b, bioracych w niej udziat z ciekawosci, z wlasnej woli,
wyklad ma na celu poméc studentowi w opanowaniu danej
dyscypliny. Znajomosé przekazanych mu tresci lacznie z ma-
terialami z podrecznikéw i umiejetnosciami zdobytymi na

zajeciach praktycznych stanowi péznie;] podstawe oceny w czasie
egzaminu. Skutecznos$é przekazywania wiedzy studentom za-
lezy od tresci, jak i formy wykladu oraz uzycia odpowiednich
pomocy dydaktycznych - oméwienie tych spraw zawiera mig-
dzy innymi praca Okonia (29). Odbiorcami wyktaddéw sa stu-
denci, warto wigc wiedzie¢, jakie ich zdaniem sa niektére
zalety i wady wykladu i jakich cheieliby zmian. Zebrat je i
skomentowat Czerniewski (9) na podstawie ankiety wypetnionej
przez studentéw III roku Wydziatu Ekonomiczno-Rolniczego
SGGW. Wynika z nich, ze zyczenia stuchaczy uwzgledniajg
znane klasyczne zasady dydaktyki: pogladowosé, aktywizowanie
stuchaczy, przystepnosc i systematycznosé wykladéw zapew-
niajace trwalo$¢ pozyskanej wiedzy. Studenci cheieliby opa-
nowac przedmioty stuchajac wyktadéw ujmowanych w sposdéh
zywy. bez nuzgcego odezytywania. uporzadkowanych 1 wza-
Jemnie powiazanych, z pewna doza humoru, popartych przy-
ktadami z biezacego Zycia (nawiazywanie do praktyki). A
oto nicktdre ciekawsze wypowiedzi: . Zle prowadzony wyktad
to taki, na ktérym wykladoweca méwi duzo i o niczym”,
~zdarza sig, ze wychodzimy z wykladéw nie bardzo wiedzac
0 co chodzilo”, .z przedmiotéw nieraz bardzo ciekawych
wykladowca potrafi zrobi¢ prawdziwy koszmar, zniechecid
studentéw i do siebie i do przedmiotu... wyktady ciekawe
niechetnie si¢ opuszeza... odwrotnie jest ze ztymt wyktadami,
ale niestety pé7niej odbija si¢ to-na wynikach egzaminu (cie-
kawa rzecz, ze Zli wykladowcy przewaznie sa najbardziej
surowi)”. ,.zbyt wiele dygresji burzy wyktad i powoduje ze
traci si¢ jego watek™, ..odpowiada mi zywe tempo prowadzenia
wykladéw”, .w nowoczesnym sposobie prowadzenia wykta-
déw wykluczyc nalezy catkowicie dyktowanie wiadomosci
studentom”, ,,wyktady powinny by¢, sposobem prowadzenia,
zblizone do seminarium, aby bardziej zaangazowaé w nie
stuchaczy”.

Wyklady podzielic¢ mozna na: konwencjonalne, problemowe
ikonwersatoryjne. Obecnie prawie wylaczng forma jest wyktad
konwencjonalny. Szewczuk (cyt. wg 29) stwierdzil, ze procent
zapamigtanych informacji jest bardzo niski w stosunku do
nadanych. Zalezy to jednak od wyrobienia recepeyjnego stu-
dentoéw, nwarunkowanego z kolei umiejgtnoscia koncentrowania
uwagi, jej trwatoscia, zasobem posiadanych doswiadczeii i
wiadomosci oraz sprawnoscig myslenia. Lepsza jest tez zda-
niem wymienionego autora recepcja wyktadu notowanego.
Okofi zwraca uwage na podniesienie wartosci wyktadu przez
Srodki ekspresji — przede wszystkim przejecie sie wyktadowcy
trescig wykladu, dobry jezyk. poprawny i Scisty, ale zarazem
zywy 1 bezposredni, takze postawa wyktadowcy. gestykulacja
i mimika. Jednak zbytnia ruchliwos¢ wyktadowey wplywa
ujemnie na koncentracje uwagi studentow. lepiej, jezeli wy-
klada stojac niz siedzac. Tu warto przypomnieé ciekawostke
— ot6z [rancuski rzad rewolucyjny rozpoczat w 1794 r. wielkg
akeje reformy zacofanego szkolnictwa: m.in. aby zmieni¢ stary
porzadek w szkotach, w ktorych profesorowie siedzac za ka-
tedrg sennym glosem recytowali te same nudne lekcje, zabroniono
wykladowcom postugiwania si¢ jakimikolwiek notatkami i na-
kazano wyktadac stojac (5).

Z uwagi na duze podobieristwo zawodéw — lekarza i lekarza
wet., poleci¢ mozna naszym wyktadowcom zapoznanie sie z
artykutem Briihla (8) dotyczacym ksztalcenia studentéw me- -
dycyny, a takze z polskim tlumaczeniem angielskiego opra-
cowania Newble’a i Cannona (27) ,.Jak uczyé medycyny”.

Warto jeszcze poswigci troche uwagi metodom audiowizu-
alnym. Lissowski (23), cytujac fragment ,,Kronik” Bolestawa



252

Medycyna Wet. 51 (5) 1995

Prusa sprzed 100 lat, dotyczacy nadziei zwigzanych z wpro-
wadzeniem fonografu do nauczania, pisze, Ze sceptycyzm
naszego pisarza przydatby si¢ jeszcze kilka razy w obliczu
modnych nowosci, ktére miaty zrewolucjonizowaé szkole.
Fonografia nie stata si¢ podpora dydaktyki, w latach 30. na-
szego stulecia gtéwna pomoca szkoty mial staé si¢ film, jego
takze nie mozna zaliczy¢ do sukceséw pedagogicznych. Na-
iwna jest wiara w potgge wynalazkéw dla rozwoju metod
skutecznego ksztatcenia — pisze Lissowski. Oprécz klopotow
zwiazanych z samymi urzadzeniami, inne dotycza tresci prze-
kazywanych przez nie programéw nauczania. Niemniej wazna
jest tez sprawa kosztéw wprowadzenia nowoczesnych metod
audiowizualnych. Trzeba sobie u§wiadomic, ze jesteSmy pod
presja psychologicznej kampanii reklamowej producentéw te-
go sprzetu (w 1972 r. w samych Stanach Zjednoczonych bylo
ich pigciuset). Artykul Lissowskiego (23) opublikowany zostat
przed 20 laty, lecz wiele oméwionych w nim spraw zachowato
swa aktualno§é. Warto jednak zapoznaé sig¢ z artykutem Wa-
syluka (48) omawiajacym stosowane juz za granica i prze-
widywane w przysztosci metody przekazu audiowizualnego
w ksztatceniu studentéw i lekarzy. My obecnie w okresie
ktopotéw finansowych szkolnictwa, nie wyjdziemy chyba poza
upowszechnienie stosowania grafoskopu — reszte trzeba od-
tozy¢ na przysziosé.

Krytyczng ocene warto$ci dydaktycznej metod audiowizu-
alnych zawieraja artykuty Skinnera (40) i innych autoréw (4,
23). Wiadomo, ze pomagaja one w przekazywaniu wiedzy,
ulatwiaja jej recepcje, jednakze musza by¢ stosowane z duzym
umiarem. Interesujacy jest poglad na t¢ sprawe Skinnera (40),
profesora psychologii Uniwersytetu Harwardzkiego, dotycza-
cy gtéwnie szkot srednich, lecz te psychologiczne rozwazania
mozna transponowad na uczelnie wyzsze, zwlaszcza w od-
niesieniu do studentéw pierwszych lat; kto nie uwaza na
wykladach, niczego si¢ nie uczy i dlatego nauczycielowi po-
maga stosowanie metod pobudzajacych uwage. Czesto uzy-
wane s3 w tym celu materiaty audiowizualne — barwne ryciny,
filmy animowane i pokazy doswiadczen petne efektownych
niespodzianek. Jednak trzeba pamieta¢, méwi Skinner, ze przy-
ciaganie (zwabianie) uwagi studenta, to zarazem pozbawianie
go okazji nauczenia si¢ uwaznego, skupionego §ledzenia wy-
wodéw wyktadowcy. Nie potrzeba nam studentéw, ktérzy
czytaja ksiazki tylko wtedy, gdy sa drukowane w czterech
kolorach lub ogladaja filmy naukowe i pokazy do§wiadczed
tylko wtedy, gdy stale cos si¢ w nich dzieje cickawego. Po-
trzeba nam studentéw, ktérzy beda chcieli zadaé sobie trud
uwaznego czytania i stuchania rzeczy nie wydajacych sig
specjalnie ciekawymi az do chwili, kiedy doznaja sami satys-
fakcji, ze wlozony wysilek oplacit sie, ze to, co zrozumieli
jest ciekawe. Krétko méwiace nie trzeba w sposéb przesadny
dazy¢ do ulatwiania zaspokajania cickawosci studentéw. Po-
winni dochodzi do tego przez wlasny wysitek myslowy i to
na pewno dawacd im b¢dzie sporo korzysci i satysfakcji. Aktyw-
ne zdobywanie wiedzy, a nie bierne jej wchlanianie rozwija
osobowo0$¢ studenta.
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