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Mjysliciele, politycy, dziatacze spoteczni i gospodarczy
od dawna z niepokojem obserwowali ogromna rozrod-
czo$§¢ naszego gatunku, ktOry niepodzielnie zawladnat
naszg planeta, spychajac inne gatunki zwierzat i roSlin
na obrzeze swoich terytoriéw. Niepokdj tych o$wieconych
grup ludzi wynikat przede wszystkim z obaw o przysztosc
ludzko$ci, ktérej w pewnym momencie zabraknie §rod-
kéw Zywnosci, czyli tych innych, ograniczanych przez
cztowicka gatunkéw. Czolowym przedstawiciclem tego
sposobu myslenia byt zyjacy na przelomie XVIH i XIX
wicku Thomas Malthus, ekonomista i duchowny anglika-
fiski. Jego teori¢ o nieproporcjonalnym wzroscie liczeb-
nym ludzi i §rodkéw zywnosci wykorzystal w pewnym
stopniu K. Darwin uznajac walke¢ o byt jako podstawowy
czynnik selekcji naturalnej i w konsekwencji motor napg-
dowy ewolucji. Historia nie obeszla si¢ jednak zbyt taska-
wie z tym spolecznym diagnosta — bo reformatorem nie
byl na pewno. Krytykowany byt i z lewa, bo przez samego
K. Marksa i kontynuatoréw jego mysli, i z prawa, bo w
domysle teoria ta mogta by¢ odczytana jako nawolywanie
do regulacji urodzin, chociaz sam Malthus tego nie glosit.

Nicpok6j o przyszto§¢ naszej plancty wraz ze wszy-
stkimi gatunkami, ktére jq zamieszkuja, wyplywat jednak
i z innych pobudek. Rozwdj gospodarczy zwigzany z
rodzacym si¢ kapitalizmem ogolacal znaczne obszary z
las6w, zamieniajac je na pola uprawne, co pociggato za
sobg niszczenie przyrody — stanowiacej naturalne siedli-
ska zwierzat i roslin, prowadzac do katastrofalnej erozji
gleby. Na tym wiasnie tle doszto w XIX wieku w licznych
krajach europejskich do zorganizowania ruchu ochrony
przyrody. Obroficom przyrody przy$wiecata nie tylko tro-
ska 0 mozliwosci wyZywienia wzrastajgcej wceigZ liczby
ludnosci na naszym globie, ale przede wszystkim dazenia
do zachowania dla przysztych pokolefi mozliwie petnego
zestawu gatunkow zwierzat i roslin naszej planety.

Crzlowiek, jako gatunek nalezacy do $wiata zwierzecego,
chociaz nie wszyscy to uznaja, a niektérzy wrecz nie
zdajg sobie z tego sprawy, podswiadomie czuje wigksza
solidarno$¢ ze $wiatem zwierz¢cym, niz roSlinnym. Nie
jest to moze regula, ale wielu spoS§r6d nas wspodiczujac
z r6znych powodow zwierzgtom, czgsto bezmyslnie nisz-
czy rosliny, nawet te zagrozone wygini¢ciem, nie zdajac
sobie sprawy, ze szkody powstale z tego tytulu sg nie
mniej dotkliwe dla inwentarza gatunkowego naszej plane-
ty, niz niszczenie gatunkéw zwierz¢eych. W takich po-
stawach przejawiaja si¢ wylacznie pobudki emocjonalne,
ktdre czgsto nie sg dobrym doradca zachowan.

Chcge w sposéb rzeczowy os$wietli¢ problem ochrony
zwierzat musielibySmy najpierw odpowiedzie¢ na pytania:
co i kto zwierzetom zagraza, skad te zagrozenia wynikaja,
jaki jest charakter tych zagrozefi i dopiero na tym tle
zastanowiC sig, jakie nalezy przedsigbra¢ Srodki, aby tym
zagrozeniom przeciwstawi¢ sig. Pierwsza cz¢$¢ pytania
ma raczej charakter retoryczny - oczywiScie Zrodiem

zagrozenia dla zwierzat jest czlowiek, jego dzialalno$é
gospodarcza i sposéb traktowania przyrody jako niewy-
czerpanego Zrodta samoodtwarzajacych si¢ zasobow. Na-
tura w trakcic ewolucji popetnita ogromny biad
obdarzajac gatunek Homo przydomkiem sapiens, albowiem
gatunck ten na pierwszym etapie swojego filogenetycz-
nego rozwoju stal si¢ nic tylko przedmiotem Natury w
rozgrywkach z innymi gatunkami, ale sam aktywnie wig-
czyt si¢ do tych rozgrywek mniemajac chelpliwie, ze jest
réwnorzednym w tej grze partnerem.

Dawno temu, kiedy pierwotni przedstawiciele naszego
gatunku zyli ze zbieractwa i prymitywnego towiectwa ich
liczebno$¢ 1 zasiedlenie planety regulowane byly — po-
dobnie jak innych gatunkdw - czynnikami naturalnymi,
do ktérych glownie nalezy zaliczy¢ mozliwo$¢ zdobywania
odpowiedniej ilo$ci pozywienia, warunki klimatyczne oraz
wystepujace od czasu do czasu straszne epidemie, dzie-
sigtkujgcc namnozong populacje. Populacyjna liczebno§é
poszczegblnych gatunkéw, w tym réwniez cztowieka, przy-
pominata na przestrzeni dziejow sinusoidg, w ktorej
grzbiet fali i jej punkt najnizszy wystepowaly kolejno po
sobie jako wyraz prosperity gatunku i jej zalamania. Jest
rzeczy oczywisty, ze te "fale” sinusoidy dla r6znych gatun-
kéw nie przypadaly w jednakowym czasie, lecz byly raczej
zalezne do wzajemnych uwarunkowan gatunkéw w laf-
cuchach pokarmowych. Spadek liczebnosci popuiacji sta-
nowigcej pokarm dla innego gatunku pociggal za soba
trudnosci rozwojowe tego gatunku konsumenta i z kolei
sam mogt byC przyczyng trudnosci pokarmowych dla
innych gatunkéw. Pierwotng przyczyna tych zjawisk mogly
by¢ zjawiska klimatyczne, jak np. susza, powodzie, czy
epidemie, albo wreszcic nadmierna eksploatacja gatunku
zywicielskiego przez nadmierny rozrost gatunku konsu-
menckiego lub tez migracyjnego gatunku konkurencyj-
nego w stosunku do miejscowych gatunkoéw, np.
szaraficzy.

Fluktuacja liczebnosci gatunkéw w diuzszym okresie
czasu pozwala jednak dopatrzy¢ sie pewnej regularnos$ci
wspomnianych proceséw, ktére warunkowaly réwnowage
przyrody tak na okreSlonym terytorium, jak w skali catego
globu. Poczatkiem i dalszym Zrédlem zaktdced tej réwno-
wagi stat sie¢ oczywicie czlowick. Ewolucyjny rozwoj
zdolno$ci umystowych naszego gatunku spowodowatl, ze
z biernego przedmiotu oddzialywan natury zaczal on
aktywnie oddzialywa¢ na inne gatunki, tak ro§linne, jak
i zwierzgce 1 na przyrode nieozywiona. Osiadly tryb zycia
cztowieka umozliwit opanowanie uprawy roslin (po
uprzednim wypalaniu obszaréw lesnych) i udomowienie
zwierzat.

W tych niezbyt odleglych czasach, od kilkunastu tysigcy
lat zaczgl narasta¢ problem ochrony przyrody (w tym
rownicz zwierzat). Praprzyczyna tego byt nier6wnomierny
wzrost liczbowy populacji ludzkiej i populacji zwierzat
oraz roSlin, ktéremu towarzyszyta dewastacja $rodowiska
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naturalnego. Zauwazalnie spadaly zasoby fowisk leSnych
i pierwszym przejawem prawodawstwa chronigcego zwie-
rzostan byly edykty krélewskie zabraniajgce towow na
takie zwierzeta, jak: tury, zubry, czy w niektorych przy-
padkach i niedZwiedzie. Te pierwsze, podyktowane egoi-
zmem wladcéw prawa, przeksztalcaly sig poéZniej w
bardziej racjonalnie uzasadnione prawo towieckie. Usta-
nawia ono - jak wiadomo — okresy ochronne, w ktorych
polowania sg zabronione gldwnie na czas rozrodu i od-
chowu mtodych. Niektére rzadkie gatunki objete zostaly
ochrona calkowitg. Obok ochrony zwierzat dziko zyjgcych
o charakterze townym, we wszystkich cywilizowanych kra-
jach funkcjonuje prawo ochrony przyrody, ktére zmierza
do ochrony innych gatunkéw zagrozonych wyginigciem.
Malo kto wie, ze w Polsce catkowitg ochrona objgto 384
gatunki zwierzat, w tym nie tylko ssaki, lecz réwniez
ptaki, ryby, gady, plazy, a nawet migczaki i owady.

Zagadnienia ochrony zwierzat to jednak nie tylko ochro-
na przed wyginigciem rzadkich gatunkéw. To réwniez pro-
blemy zwigzane z uzytkowaniem i traktowaniem zwierzat
domowych i gospodarskich i w ostatnich latach to one
wlasnie wzbudzaja najwicksze nami¢tnosci. Chcac usyste-
matyzowaé problemy z tym zwigzane nalezaloby wymieni¢
kilka szczegSlowych zagadnieri:

- ochrona przed wyginigciem prymitywnych ras rodzi-
mych zwierzat gospodarskich,

- technologie uzytkowania zwierzat przyczyniajace si¢
do zadawania im cierpiet,

- zn¢canie si¢ nad zwierzetami,

- odlawianie i likwidacja zwierzat bezpafiskich,

- prowadzenie do$wiadczefi na zwierzgtach i testowanie
lekéw, kosmetykéw i innych produkiéw przeznaczonych
docelowo dia ludzi,

- uzytkowanie zwierzat na futra,

- uzywanie zwierzat do tresury,

- organizowanie walk zwierzat,

- igrzyska sportowe z udzialem zwierzat,

- inne dziatania czlowieka moggce przyczyniac cierpien
Zwierzetom.

Niektore z wymienionych zagadnief moglyby stanowic
temat odrebnego artykulu, stad poswigcajac trochg uwagi
wszystkim im jednocze$nie zatrzymamy si¢ na sprawach
zasadniczych w wymienionej kolejnosci.

Dhugotrwata hodowla zwierzat w poszczegllnych regio-
nach $wiata wyksztalcila pod wplywem selekcji sztucznej i
naturalnej w okreslonych warunkach §rodowiska miejscowe
rasy zwierzat. Sa one cz¢sto mato produktywne w po-
rOwnaniu z rasami szlachetnymi, majg natomiast nad
nimi nickwestionowang przewage, wyrazajgcyg si¢ znako-
mitym przystosowaniem do miejscowego Srodowiska i
wysoka odporno$cia na niekorzystne jego wplywy. Te
prymitywne rasy sa we wspélczesnym $wiecie wypierane
przez rasy kulturalne, powstate gtéwnie w wyniku inten-
sywnej pracy hodowlanej. Decyzujg o tym wzgledy eko-
nomiczne. Niektére z tych ras juz bezpowrotnie zgingly,
inne przetrwaly w niewielkich stadach zachowawczych dzigki
staraniom zamilowanych hodowcéw, zwigzkéw hodowla-
nych i innych organizacji spolecznych przy wsparciu pan-
stwa. Argumenty, przemawiajace za zachowaniem tych ras,
sg podobne jak przy zachowaniu gatunkéw w dzialaniach
na rzecz ochrony przyrody. Dochodzg wszakze dodatkowo
wzgledy czysto praktyczne. Rasy te stanowig bogata re-

zerwe genows, nie istniejaca juz wsrod ras kulturainych,
ktéra w blizszej lub dalszej przyszloSci moze okazal si¢
niezb¢dna w prowadzeniu dalszych prac hodowlanych nad
zwierzgtami.

Czgste protesty ludzi zaangazowanych w ochrong
zwierzat wywotuja wspdlcze$nie stosowane technologie
produkeji w zootechnice. Dotyczg one z jednej strony
pewnych drastycznych dziataf, jak np. przymusowe kar-
mienie gesi i kaczek na stluszczone watroby, z drugiej
za§ stosowania nadmijernego zaggszczenia zwierzgt na
jednostce powierzchni. Przykladem moze by¢ bateryjny
chow kur niosek, w ktérym na jednego ptaka przypada
srednio ok. 450 cm?® Klatki, co powaznie utrudnia
poruszanie si¢ ptaka. Krytyce podlega réwniez trzyma-
nie zwierzat na uwigzi, zwlaszcza jezeli dlugo$¢ taficu-
cha ogranicza w powaznym stopniu mozliwosci poru-
szania si€.

Bezdyskusyjnym zagadnieniem jest sprzeciw wobec zja-
wiska znecania si¢ nad zwierzetami. Moze ono przybieraé
rézne formy i wynika¢ badZz z bezmySlnosci, badZ z
wrodzonego sadyzmu. Zjawiska te spotykaja si¢ z jedno-
znacznym potg¢pieniem wszystkich cywilizowanych i kul-
turalnych spoleczensiw.

Nieco bardziej skomplikowanym problemem sg do-
$wiadczenia prowadzone na zwierzgtach czy to w celach
naukowych, czy tez testujacych nowe specyfiki farmaceu-
tyczne bad7 kosmetyczne, a takze Srodki spozywcze. Jezeli
sprzeciw ukierunkowany jest przeciw brutalnemu trakto-
waniu zwierzat w takich doswiadczeniach, to z tym nalezy
sie bezwzglednie solidaryzowad, jezeli jednak wysuwane
sg postulaty calkowitego zakazu eksperymentowania na
zwierzetach, to sg one posunigte jednak zbyt daleko.
Istnieje brutalna w swej oczywistosci alternatywa: albo
przed wprowadzeniem do powszechnego uzycia specyfik
przetestowaé na zwierz¢tach, albo tez bez takich spraw-
dzianéw zastosowac na czlowieku. W tym ostatnim przy-
padku pierwsi pacjenci badZ uzytkownicy byliby zamien-
nikami zwierzat do$wiadczalnych. Wybdr, cho¢ morainie
bolesny, jest jednak jednoznacznie zdeterminowany. Po-
dobna alternatywa stoi przed do$wiadczeniami medycz-
nymi: albo zwierzg doswiadczalne, albo cztowiek trakto-
wany roéwniez jako istotna doSwiadczalna.

Od kilkunastu lat prowadzona jest rGwniez ostra kam-
pania przeciwko uzytkowaniu zwierzat na futra, przy czym
chodzi zaréwno o zwierzeta dziko Zzyjace, jak i dzikie
chowanc w niewoli (lisy, norki, nutrie etc.). O ile mozna
zrozumie¢ troske o ochrong¢ lampartéw, tygrysow czy
wyder, ktérych populacja zastraszajagc zmniejsza sig, to
protesty przeciw naturalnym futrom ze zwierzat w tym
celu utrzymywanych w niewoli jest zupetnie bezzasadna.
W klimacie chtodnym i umiarkowanym futro naturalne
jest najbardziej zdrowym ekologicznym okryciem, stoso-
wanym przez cztowieka od dziesiatkéw tysigey lat. Mozna
zreszty zadaé przewrotne pytanie — czy uzytkujac skory
pozbawione wilosa do wyrobu obuwia, torebek, paskow,
smyczy, uprzezy etc. czujemy sie rozgrzeszeni, bo skéra
taka nie przypomina zwierzecia, z kt6rego pochodzi?

Podobnie, wielu przeciwnikéw ma tresura zwierzat, a
zwlaszcza uzywanie ich w nastgpstwie tresury do organi-
zowania imprez rozrywkowych, np. w cyrkach. O sprawie
tej niec mozna jednoznacznie wyrokowac. Istnieja nauko-
we obserwacje, z ktorych wynika, ze nabywanie okreslo-
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nych umiej¢tnosci nie tylko zwierzat nie meczy, ale je
wyraznie bawi. Przykladem moga by¢ popisy delfinéw w
delfinariach, czy fok, ktére chetnie (uprzednio nauczone)
bawig si¢ pitkg wcale do tego nie zmuszane przez czto-
wieka. Znany przyjaciel i obrofica zwierzat, a znakomity
znawca ich obyczajow — prof. B. Grzimek zdecydowat sic
kiedys wystapi¢ w cyrku (po kilkudniowym zaledwie przy-
gotowaniu) w numerze z tresurg tygrysow. Wystep zreszty
si¢ udat, co wazniejsze jednak - to sam fakt takiej decyzji
dowodzi, ze ten znany obrorica zwierzat nie widzial w
tym wystgpie nic zdroznego. Tresura zwierzat, wbrew
opinii wielu ludzi, wcale nie opiera sie na stosowaniu
fizycznego przymusu wobec nich, bo jest to metoda
nieskuteczna, a w stosunku do zwierzat drapieznych (cho-
ciaz nie tylko), zwiekszajaca wielokrotnie niebezpieczeri-
stwo tresury. Wytrawny treser posluguje si¢ raczej
systemem - nagroda za wykonanie i brak nagrody za
odmowe. Niech nikt sie nie tudzi, 7e efektownie trza-
skajace bicze w tresurze cyrkowej stuzg do bicia zwierzat.
Jest to raczej system umownych sygnaléw miedzy trese-
rem a zwierzgtami i symbol jego wradzy nad nimi.

Jezeli tresura zwierzat zmierza do wzmagania w nich
agresji w celu wykorzystania jej w walkach zwierzat, to
ten typ i tresury i widowisk napotyka stusznie na protesty
bardziej wrazliwej czesci spoleczefistwa. Walki bykéw,
Czy walki kogutéw rozbudzaja réwniez wsréd publicznosci
le pierwotne odruchy, ktére sa bardziej groZne wsréd
ludzi, niz wsr6d zwierzat. Nie brak jednak bardzicj to-
lerancyjnych pogladéw, wedlug ktorych walki zwierzat
nie wywolujg silniejszych uczué agresji, niz walki bokser-
skie, ktore przeciez s3 w sporcie nie tylko tolerowane,
ale podnoszone do cn6t walecznosci i odwagi.

Podobnie, odruch niecheci wzbudzajg u niektérych
0s6b igrzyska sportowe z udzialem zwierzat — takie, jak:
gonitwy Koni i psow, skoki przez przeszkody, czy bardziej
wyrafinowane skoki zab, wyscigi zOolwi, Slimakow itp.
Wydaje sig, ze uczestnictwo w takich zawodach zwierzat
udomowionych i od lat wdrazanych do podobnego wy-
sitku i wspétpracy z czlowickiem nie jest naganne, jezeli
to oczywiscie utrzymane jest w granicach mozliwosci
zwierzat i nie grozi okaleczeniem, jak w przypadku go-
nitwy "Wielkiej Pardubickiej", ktorej ofiara pada co roku
kilka lub kilkana$cie koni. Chwytanie do tego celu zwie-
rzat dziko Zyjacych takich, jak chociazby zaby, czy Slimaki,
ktére nie wspolzawodnicza ze soba, lecz staraja si¢ przez
swoje skoki czy nadmierng ruchliwo$¢ odzyska¢ wolnosé
— budzg na og6t niesmak.

Temat "ochrona zwierzat" ma, jak wida¢, dwa dos¢
wyraznie odre¢bne nurty. Jeden — to ochrona gatunkéw
i ochrona prymitywnych ras miejscowych, drugi natomiast
— 1o ochrona zwierzat przed cierpieniem. Ten pierwszy
z nich miesci si¢ w sferze zainteresowan ochrony przyrody
i hodowli zwierzat, ten drugi natomiast stanowi najcze-
Sciej przedmiot zainteresowania ludzi o duzej wrazliwo-
$ci, chociaz nierzadko rowniez nadwrazliwosci. Przykla-
dem na to ostatnie okreSlenie jest np. ch¢é zapewnienia
opicki wszystkim kotom i psom, zapominajac jednoczes-
nie, ze zwierzeta te naleza do miesozercéw i do pod-
trzymania ich zycia trzeba u$miercaC inne zwierzgta, jak
chociazby myszy, ktérych wrazliwo$¢ na cierpienia nie
jest zapewne mniejsza, niz ich przesladowcéw. Chwalac
kota za niszczenie gryzoni, czyli szkodnik6w w naszej

ludzkiej kwalifikacji, przyzwalamy jednocze$nie na cier-
pienia tych zwierzat, zadawane przez naszych ulubiefcéw.

Chronigc zwierzgta, czy szerzej rzecz ujmujac — przy-
rod¢ nie moZemy ani na chwile zapomnie¢ 0 wzajemnym
uwarunkowaniu zycia wszystkich gatunkéw roslin, zwie-
1zt 1 mikroorganizméw i o tym, ze czlowiek jako czesé
przyrody sam jest uwiklany w laficuchy pokarmowe i po
to, aby istnie¢ musi zjada¢ inne organizmy. Wszystkie
gatunki, ktére konkuruja o ten sam pokarm beda wiec
traktowane wzajemnie jako szkodniki. W $wietle takiej
definicji najwigkszym szkodnikiem jest cztowiek, raz ze
wzgledu na liczebno$¢ swojej populacji, dwa — ze wzgledu
na spos6b odzywiania si¢ (wszystkozerno$é) i po trzecie
— z¢ wzgledu na przerastanie swoimi zdolnosciami umy-
stowymi wszystkich swoich konkurentéw.

Przyjmujac taki punkt widzenia powinni$my usunaé z
rozwazafi o ochronie zwierzat wszystkie te elementy,
ktore stoja w sprzeczno$ci z umiejscowieniem czlowieka
w lafcuchach pokarmowych. Chrofimy zwierzeta przed
niepotrzebnym cierpieniem, dostrzegajmy w nich réwno-
uprawnione do Zycia istoty. Nie niszczmy ich i nie stwa-
rzajmy dla nich zagrozefi nieuzasadnionych. Nie zapo-
minajmy jednak, ze interesy naszego wlasnego gatunku
s3 nadrzedne, tak jak dla tygrysa lub wilka nadrzednymi
83 interesy ich gatunkoéw.

Polska, jako pafstwo, nie jest pozbawiona podstaw
prawnych shizacych ochronie zwierzat. Obowiazuje dotad
rozporzadzenic Prezydenta RP z 22 marca 1928 roku ze
zmianami dokonanymi w cztery lata pozniej. Zaleta tego
aktu prawnego, regulujgcego zasady postepowania ze
zwierzgtami, jest jego zwigzlo$C. Jego tres¢ zawarta jest
na niespetna dwoch stronach druku, gdzie w 12 artyku-
fach wymieniono, jakie postepowanie ze zwierzetami uz-
naje si¢ za wykroczenie i jakie kary mogg by¢ za nie
wymierzane.

Przed kilku miesigcami §rodowiskom zainteresowanym
dostarczono poselski projekt ustawy o ochronie zwierzat.
Projekt sygnatowato ponad 100 posiéw o bardzo réznej
orientacji politycznej, co dobrze $wiadczy o stopniu wra-
zliwosci naszych parlamentarzystow. Projekt ustawy wy-
daje, niestety, nieco gorsza cenzurk¢ kwalifikacjom
merytorycznym sygnatariuszy i to zar6wno prawniczym,
jak 1 przyrodniczym. Mozna si¢ oczywiScie zgodzié, ze
funkcjonujace do 65 lat prawo ulega tu i 6wdzie dez-
aktualizacji i trzeba je poprawi¢ lub stworzy¢ nowe. Nie
jest dobrze natomiast, jezeli nowe prawo nie jest lepsze
od dotychczasowego. Giéwny zarzut, jaki mozna proje-
ktowl ustawy postawi¢, to ten, ze jest on pisany bardziej
sercem, niz rozumem i do$wiadczeniem.

Projekt jest zbyt szczegélowy, a i tak nie jest w stanie
przewidzie¢ wszystkich sytuacji i warunkéw bytowania
zwierzat i najrozmaitszych wynikajacych dla nich zagro-
zefi. Z 12 artykuléw dotychczasowego prawa rozrosta sie
ustawa (a raczej jej projekt) do 34. Ustawa, wedtug
przedtozonego projektu, ma wyrazny charakter restrykcyj-
ny, a w mniejszym stopniu wychowawczy. Rozdziat X
skladajacy sie z trzech artykulow z licznymi podrozdzia-
fami przewiduje kary pozbawienia wolno$ci do 2 lat za
zngcanie si¢ nad zwierzgtami. Nie mam pod re¢kg kodeksu
karnego, ale za zngcanie si¢ nad rodzing chyba nie
przewiduje si¢ wiele wigcej. Warto doda¢, ze dotychcza-
sowe prawo za taki czyn (zngcanie si¢ nad zwierzgtami)
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przewiduje do 6 tygodni aresztu, natomiast zmacznie
dotkliwsze grzywny. O sprawach wychowawczych zwigza-
nych z problemem ochrony zwierzat projekt ustawy mowi
w dwoch zdaniach w art. 6. W Swietle dyskusji nad
skutecznoscig surowych kar w profilaktyce przestgpczosci
projekt opiera si¢ na starej zasadzie wymuszania dobrego
zachowania si¢ przy pomocy surowych Kkar.

Projekt ustawy w spos6b niepokojacy sugeruje w wielu
artykulach, ze egzekutorem prawa w kwestiach ochrony
zwierzat beda inspektorzy Towarzystwa Opieki nad Zwie-
rzetami. Nie wiem, czy TOZ zyczyloby przejac na siebie
funkcje policyjne, ale bylby to niebezpicczny precedens.
W podobny sposéb mozna powotac specjalng policje do
wylapywania wagarowiczOw i ich przykladnego karania,
czy tez policji obyczajowej etc. Nie bedac prawnikiem
nic usiluj¢ nawet oceni¢, w jakiej mierze te zamiary
projektu obrazajg obowigzujace prawo.

Warto wspomnie¢, ze wiele poruszonych w projekcie
ustawy zagadniefi znajduje swoje uregulowania prawne
w innych aktach, do ktérych projekt si¢ nie odwotuje.
Dotyczy to hodowli zwierzat, uboju zwierzat, ogrodow
zoologicznych, lowiectwa, ochrony przyrody.

Szczegdlnie wyrdznione zostaly w projekcie psy i koty,
dla ktérych organy samorzadu terytorialnego maja obo-
wigzek zapewnienia opieki (art. 8 pkt. 4), a ponadto
koty w osiedlach ludzkich maja podlegaC ochronie. Bez
wskazania Zrodet finansowania takiej opieki i ochrony
przepis bedzie martwg literg, w dodatku autorzy projektu
nie zdaja sobie sprawy, ze wolno rozmnazajace Sig¢ psy
i koty w osicdlach ludzkich mogg w okreslonych sytu-
acjach sta¢ si¢ powaznym zagrozeniem dla ludzi (np.
wicieklizna). Jak nalezaloby w takich przypadkach reago-
waé, jezeli dzialalno$¢ rakarska jest rOGwniez zabroniona
(art. 8.2). Nasuwa si¢ réwniez pytanie czy opicka ta
powinna rozciagna¢ si¢ na inne zwierzeta zamieszkujace
osiedla ludzkie, np. golebie, gawrony, wiewidrki, ale takze
szczury etc.?

Nie jest moja intencja pisanie recenzji projektu ustawy.
Azeby jednak potwierdzi¢ postawiony wczeSniej zarzut o
niewielkich merytorycznych kompetencjach autorow te-
kstu projektu warto spos$rod wielu przyktadow wybrac
jeden, dotyczacy zapisu w art. 20, punkty 3. i 4. Jest w
nich mowa o uzywaniu zwierzgt do doswiadczefi. W
punkcie 3. czytamy, ze do doswiadczen "nalezy uzywac
zwierzat o mozliwie najnizszym stopniu rozwoju', a w
nastgpnym: "przyjecie zwierzecia do doswiadczenia od
osoby fizycznej moze nastapic¢ tylko nieodplatnie”. Trud-
no jest sadzi¢, ze wyniki doSwiadczenia przeprowadzone
np. na dzdzownicy lub amebie dadzg si¢ przenie$¢ na
zwierzgta kregowe i czlowieka. W zapisie paragrafu 4.
pokutuje natomiast rozpowszechniane przez literaturg
przekonanie, ze oto wielki Pawlow z b6lem serca kupuje
ztapanego w mie$cia psa, prowadzi na nim eksperymenty,
a nastgpnie funduje mu pomnik. Nie te czasy, nie te
eksperymenty i nie takie zwierzgta doSwiadczalne. Dzisiaj
istnieja wyspecjalizowane fermy zwierzat laboratoryjnych,
ktére dostarczajg do zakladéw naukowych osobniki na-
lezace do okre§lonego szczepu, o charakterystycznych
cechach i jezeli dzisiaj kto§ przeprowadza cksperymenty
na zlapanych zwierz¢tach, to watpig, czy by znalazt jaka-
kolwiek redakcj¢ czasopisma naukowego, ktOra przyjelaby
takg "fuszerke” do publikacji. Jest rzeczg oczywista, ze fermy

zwierzat laboratoryjnych, a ich wilascicielami s najczg-
§ciej osoby fizyczne, pobierajg pienigdze za dostarczone
zwierzeta.

Jestem peten szacunku dla wrazliwosci autorow pro-
jektu ustawy oraz sygnatariuszy tego dokumentu, przeko-
nanych, 7e dzialaja na rzecz ochrony zwierzat, a wigc w
sprawie szlachetnej. Emocje jednak bez racjonalnego
wsparcia kazdego dzialania mogg by¢ co najwyzej kata-
lizatorem, zaczynem dziatafi i nie zastapig merytoryczne-
go rozeznania problemu, ktéry przed rozwigzaniem
winien by¢ dokladnie zbadany przy pomocy "medrea,
szkictka i oka".

Nie chcialbym, aby czytelnicy tego artykutu przyjeli
jego tres¢ jako probe zbagatelizowania, czy wrgez “za-
klajstrowania” problemu ochrony zwierzat. On istotnie
jest i wymaga rozwiazania na miar¢ naszych mozliwosci
finansowych i wrazliwo$ci sumief. Usitowalem jedynie
naszkicowa¢ rozmiary tego zagadnienia, uwarunkowania
i skale zjawiska oraz Zrodia jego narastania.

Trzeba sobie zdawaé sprawg z tego, ze samo istnienie
wcigz rosngcej, dzisiaj ponmad 5-miliardowej populacji
ludzkiej w spos6b trwaly i nieodwracalny naruszylo row-
nowage i mechanizmy regulujace w przyrodzie. Ponicwaz
odzyskanie tych strat nie jest juz mozliwe, cztowiek zdajgc
sobie sprawe ze skutkow swojego istnienia i dzialalnosci
podejmuje proby zminimalizowania poczynionych szkod.
Przypomina to troch¢ przejscie od sterowania automaty-
cznego do r¢eznego. W onaszym wspllnym interesie po-
winni§my sobie zyczy¢, aby w tym sterowaniu nie wypas¢
na jakim§ zakrgcie. Aby sig¢ przed tym zabezpieczy¢ po-
winni§my zdawac sobie sprawg, ze ster, jaki czlowiek
bierze w swoje r¢ce, musi by¢ starannie wykonany i nie
moze byé¢ zastapiony byle dyszlem chiopskiej fury, lata-
jacym w czasie podrézy to w lewo, to w prawo. O
wypadek nietrudno.
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Todd A.G., Whyte P.H.D., Carrol P.D.. Poréwnanie
immunoglobulin siarowych u cielat noworodkéw karmio-
nych substytutami siary. (A comparison of serum immu-
noglobulin concentrations in neonatal calves fed substitute
colostrums). Aust. Vet. J,, 70, 154-155, 1993 (4)

U cielat noworodkéw pula immunoglobulin surowiczych jest pocho-
dzenia siarowego. Niski poziom surowiczych immunogiobulin usposabia
cieleta do zachorowafi i padni¢¢ oraz zmniejszenia dziennych przyrostow
masy ciata. Stezenie surowiczych immunoglobulin klasy 1gC ponizej 7,5
mg/ml i klasy IgM ponizej 0,8 mg/ml u cielat w wieku jednego tygodnia
Zycia wskazuje na zaburzenia w transferze immunoglobulin z przewodu
pokarmowego. Badania przeprowadzono na cielgtach pozbawionych sia-
ry, a otrzymujacych substytut siary (surowica bydleca o zawartosci 24
mg IgG/ml-SB; sproszkowana siara — PCP). Wiosng cielgta otrzymaly
2 1 zamrozonej siary wzbogaconej o 200 g PCP (grupa A), jesienia
mleko lub wode wzbogacona 200 g PCP (grupa C). Ponadto na wiosng
grupa cielat otrzymata 2,4 1 SB (grupa E) lub 3,2 1 SB (grupa D). z
reguly cieleta wypily okoto 2 1 substytutu siary. Ponad potowa ciclat
pobrata z karmg ponizej 60 g IgG (C i E), co uniemozliwito osiagnigcie
minimalnego stezenia IgG w surowicy (8 mg/ml). Nawet cielgta o
stezeniu IgG w surowicy ponizej 3,8 mg/ml nie chorowaly. Zaréwno
SB, jak i PCP umozliwialy osiagnigcie poziomu Ig surowiczych, ktére
chronia cieleta przed zachorowaniami.
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