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Wpływ różnych dowek heporyny no wyniki leslu NBT u bydło

Katedra FizJopatologil wy(lzlału weteryilaryjfiego AE, ul. Nor,\irlda 31, 50_3?5 wroclaw

\Mpb,w heparyny na wyniki testu NBT jest
,wiąŻaay z meóhinizmem transportu tego barl,v-

padku internalizowania kompleksów NBT-he-
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lr{ateriał i metod_l,
i

Badatria przeprorvadzono l1a 19 sztukach bydła obu
płci, rasy ncb w rvieku powyżej ],,8 miesięcy, stano-
macior i płodór.v alez vł płynie olvodniowy;m i onrocz-
(i{liniki i RZD).

Krerv pobierarro z u. iugulari,s ex.terna do strzykaw_
ki. z której natychmiast orlmierzano po 1 rnl do szkla-
nych, niesilikonowych probóqrek zawierających 1; 2,5i
5; 10; 20; 50 jednostelr heparyny (Polfa-Warszawa).

Spontaniczny test NBT wykonano wg metody upro-
szczonej tB), po oi.:. 60 mjn, od p,obrania. Ząbarwione
preparaty oglądano prz;r powiększeniu 1200 razy. Gra-
nulocyty obojętnochłorrne klasyfikowano jako reduku-
jące NBT (*), słabo redukujące NBT (+), nle redu-
kujące NBT (-) błękitu nitrotetrazoliowego do lor-
]Tlazanu.

trV ocenie statystycznej lvyników wykorzystano test
t StuCenta,

W;,,nikl i omórvienie
;Wvniki p,Izedstawiono na ryc. 1, 2 i 3,
Z badań $,ynika, że ]<oneentracja hepal},ny

od 1 do 50 iednostek rv 1 ml wpłyiva znecząco
na wvniki testu NBT 1§y-konanego u tYch Sa-
my.h. l<linicznie zdrowych 3\viexjząt. W ohec-
nei piacil naw€t przy nainiż'sz;lgh rvynika,eh,
jakie uz\rskano plzy 1 j. hepar"vny/r,n1, średni
pozionr neutrofilóuz NBT (+) bvł rvyższy od,
poziornów referencyinych (13, 14). Średnia ].:on-

t?,55/o:oro
.l, 1;;;.-E71; ; 1,,'a1.1

Rye. i. Średnia koneerrkaeja rieur,trofilów l,{BT dodat-
nich (96)

óuha!P
klo)ł!

t g2l

lo ko
ńepary,;ł:. (j/m!)

Ily,c. 3, Procentowy udział gr,arrulocytólv obojętno-
chłonnyuh NBT dodatnich w,śród leukocytów u buha_

jów i krów

cych dawek heparyny był nrniej widoczny, niż
i-ł zwierząL o niższyrn poziomie kolmórek re,du-
kujących. Stwierdzono równj.eż wyższą plocen-
tołvą zalvariość konrórek NBT (-ł-) u buhajów
.,Ąi i]ol,ównaniu z kror,vami (ryc, 2 i 3).

Uzyskane rv;lniki -}vykazują ńieżność z do-
iriesieniem Clrandlera i -wsp. (3), którz_1- w
teście j.{BT wlkonywany,m u zclrowych ludzi
dorosłych i noworod[<ów stwierdzilli, że ptzy
stoso\i/aniu heparyn;, w koneentłacji 1 j,/nrl,
wvniki r;estu lrvły najniższe i mieścił5,- się rv
I}0i,1]1j.e (poniżej 59/o u donosłych i ok. 13,59tr u
noworodkóvl).

W prze'dstatvio,rrych badaniach r"r bydła, zdro-
lvego licńa i;umórek redukująeye}r NBT rosła
lvxaz Ze Wzro§tem koriccntraeji heparynyi osią-
1{,tjąc najg-yższy poziom przy k tracjae}r
20 i 50 j./łnl krwi lradanej. Przv selwaniu

%|-l
a<-

i
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1j n ły,n_a,j:
niŻ i błąd
sta }r 2,5 i 5

}mi,k 2,5i5j.
krrv ą złsież-
eco 1 j,iunl.

Biorąc to pocl u,wa,gę irrożrna sugerować, aby w
praktyce terenowej do testu NBT stosołvać kon-
cen'tr,ację około 3 j, na m,l. krwi (tj. 25 j. na
prcilrówkę o pojemności B ml; odpowiada to jed-
nej kropli harldlowej hepar,o*ny rozciericzonej
1;10 solą fizjologiczną). Dzief<i tenr,"r lnożna
uniknąó niehezpieczeńsitwa krzepnięcia nie,do-
kła,dnie rozm)ieszczonyrh proib e[<, któr u, i stnia ło -
bY prz5. uż;rgiu 1 j. heparlmv/nrl.

Bardzo podoł:ne były wyniki testu NBT przy
żi0 i 50 j. heparyny/ml krwi. Używanie tych
dawek powoduje jedrrał< tr,k znaczny wzrost
ilości kornórek reduktrjących NBT', że -rvartclść

k]iniezna takich wyników stoli pod znakierrr :za-
pytania. Wyniki otrzymatre ,p]:zy tycll koncen-
tracjach rrie różnią się istotrrie od lv,vników
zwierząt z inf ekc ją balkte ryjną (obserrvac;e
własne niepuhlikorvane),

Wytłurm tego zjawiska można b1, szu-
kać v; don Rothwell i Doutnas (i1), któ-
rzy str,vierdztli, że najwl.ższa inter.s_l,v/116ść po-
wstawania precypitaiow NBT-heparyna lvysię-
puje przy 60-80 j. heparyny/rnl. W badaniach
tych autorów w;,-korranyclr wg metody Fark i
lvsp. (B), najwyższe wynił<i uzyskiwano prz;ł
40 i 60 j. hepary,nylmil krwi, czyli w konceł:-
tracjach zbliżonych do tych, w fl<tórych naj-
intensyrvniei powstają precypitatlz NBT-hepa-
ryna.

,Stwierdzotre różnice w wynikach testu NBT
mię'dzy kroił,ami i buhajami (ryc. 2 i 3) należa-
lŃy wiązać między innymi z odnriennym spo-
sobenr ich utrzylrrania (7). Te różnice ujarvniły
się najsilniej przy koncentracjach 1-10 j. he-
paryirr;l/rtrl krwi, ale były statystycznie rrie-
istotne i zaeierały się stopnliowo przy wyższych
konc,entracjach. Tę odrnienność nirveiolvał
prawdop,odobnie rvpływ wyższej ko,ncentracji
hepar.v:rry styrnulując1., neutrofile do rvzożonej
fagocytozy.

Oprócz anian ilościolvych zauważono Leż
prałvidłowość pclegającą na intensywniejszej
redukcji NBT przez neutrofile przy wyzszych
koncentracjaeh heparyny/rrrl krrvi, rriż prz!,
koncentracjach niższych. W preparatach, r,v

któryclr używano 1, 2,5 i 5 j" heparl"ny/tnl ko-
mónki sklasyfi[<owane ja[<o NBT clo,datnie za-
wierały złogi fornnazanu nieregularnlie rozmie-
.szczone rł, cytop'lazmie. Barwnik nie plzesła-
niał całej cytoplazrrry, a jądro konrórki było
dobrze rvidoczne. NeutroJile nieredukujące NBif
do forrrrazanu zaehorvywały klas;lczny dla nor-
malny,ch komórek kształt i proporcje.

Gd1, q2r,1o ż0 i 50 j" heparyrryi'ml krwi, kul-
lnorki j\iBT dodainie tniałlo rrajczęściej cyto=-

1 lazmę -,r5-pełnioną lieznyłni złogałni,!o,rmazlr=
nu. które często przesłaniał_y jądra komórkor,",t

oEn.) ró

Jądra neutrofilóW sprarviał_v ę,rażen,ie .,r,ilzdę-
tych", nliel<iedy róż,niły się znacznie od spoty-
kanych w norrnalnych lozmazach, co utruclnia-
ło ró,żnicowanie pałeczek od grłnulocytów wie-
Iopłatowych. Koirrórki NBT ujernne nierzad,l<o,
rnirrno braku rvidzialnych złogórł, formazanu,
miały jądro powięk,szone (rozpulchniorie).

U części zwietząt wyniki testu NBT były w;;-
sokie już przy heparyni,,
m,inro że nie za leń lv sta-
nie zdrowia. Wzlost dalvek heparyny nie po-
\ł,odovlał u n,ich tak wyraźnych ztnian w wy-

NBT lvpływała koncentracja iibrynogenu (kon-
centracja- fibrynogenu znacznie rośnie u bydł:r
w stanach zapal,nych).

Zauważano także, że ,w ptzypad]ku silnego
plz w lewo
(ok pa199z-

ki) ły NBT
do for:rrazan,;, Należałcb1- sprarł,dzic innyirri

, czy
,czyŁ
pTzez

wniiosiri
1, SLoso,wanie heparyny jako ant,l-koagulanta

w koncentracji 1-5 j, na ml nie zniekształca
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Cte$arrnN T. - Bnrlxgrr€ pą3llblra Ao3 Ten*,pit*Ia Ha,
l}o3yJIbTaTbI KpHTepIłff §IBT y crota

Ęe;Is pa6orsl cocToaIra B oqenxe BłIwflI1IlIE Ha pe-
3yJ-IbTaTbI KpŁTepl4ff NBT y B3pocJIoTo, KJI] Ilr{rlecKlr
3lopoBoro cKola reEapIĄHa, [prINieHeHIIoro KaK aHT!,l-
KoaHrynaT B Ao3ax 1-50 e./u.t KpoBrr.

Kprrepuń BbmoJIHeI{o n mognQrłxaqurr, peKoMe}r-
fyełroż B MecTrłoii upaxTrfxe, OrłleveHo, tITo B I{ccJIe-
Ayerrrsrlł neprfog,ąo3a lenaprlHa cyulecTBeHl{o BJIr4fleT
Ha pe KprlTepr{fi NBT (P MeIlBpe 0,05). ĄnHhparr [pr{MegeH]4fi B Kp]łITeprlr{ NBT pexo-
iłex/lyercff Ao3a 3 e. renap:łnai}!.;r Licc"lTeAyeltoń r<poerr.

Stefaniak T. _ Effect of different doses of heparin
on the results ot l{BT test in cattle

'Ihe purpose of the wol,k tl,as to estimate whethel.
heparin used in doses from 1 to 50 ILTiml of blood
ha,d arry effect on tl,,e NBT test in healthy cattle. The
mocli.tied test used in fieid practice was employed, It
was found that a dose of heparin irrfluenced the re-
sults of NBT test (P < 0.05). A.ceording to the author,
}reparitr should lre adnrinistered in a dose of 3 lUlml
of tllood.
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SPOŁECZNO -ZAWODOWE
WŁADYSŁAW LUTYŃSKI

Welerynoryine decyzie odminisłrocyine dołyczqce przed§iębiorslw
poństwowych go§podorslw rolnych

Katecila Patologi1 wydzlatru lveterynaryjnego sGG\Ąr-AR, Lu. Gfocbo\ł§ka r?ż, 03-8{9 Warśzaiva

1, podstawą prawną do wydawania przez or-
gan weter)rnarii decyzjii administracyjnej w
stosunku do przedsflębiorstwa pgr w zakresie
zwalcza łvych zwierzęcych i
ch,orób przen h się na ludzi,
nadzoru sanita,rnego nad produkcją żywności
pochodzenia zvńerzęcego itp. mogą być wyłąez-
nie przepisy okreśIon),ch ustaw (rozporządzeń
Prezydenta Rzeczypospolitej) bądz norma§ruv-
ny,ch aktów wykonawczych wydan3rch na pod-
stawie i w granicach wyraźneg,o upoważnńerda
ustaworvego, głównie razpotządzeń Ministra
Rolnictwa;

, gdy okreśIo,ne przepisy praw-
o,rgany administr,acji do podej-
ygnięć w zależności od ich uz-

nania (tzw. ie Yjne_. t,T,e]ść wy ji ' 
jest

wówcza,s np. Órl spo-

łecznych, cz5, gospodarczych) obowiązkiem or-
ganu administracji jest wziąć pod uwagę skut-
ki u,ydanej decyzji i jeżeli będzie ona w istot-
nytn stopniu rzutować na przebieg i rezultaty

"ł:alj
r1ego s-wobodnego uznania adrninistnacyjnego
powinna uwzględniać ,,,ducha" i cele refonmy
gospodarczej, ehyba że interes społeczny stoi
temu na przeszkodzie.

Postać zależrości niiędzy przedsiębiorstwem
państrvowym a organem założyoielskim czy
sprawującym nadzór, jest obecnie inna niż
ptzed laty i w wyniku przeprowadzenia refor-
my gospodarcz,ej zak,res sarnodziebrości przed-
siębio,rstw państwowych uległ wydatnemu roz_
szerzeniu. Plzedsiębiorstwa mają obecnie gwa-
rancje tei sarnodz,ielrr,ości, m,in. mają onr,e środ-
l<,i plawne wobec or:ganów sprawującyeh nad-
zór i możlir,vość dochodzenia odszko,dolvania w
ra_zje doznania szkody z powo,du wykonania
d,ecyzji organu nadzorującego. Sytuacja ta po-
woduje, że wpłyrvanie przez organy weteny-na-
ryjne na procesy zachodzące \AI przedsięł:ior-
stwach pgr mające znaczenie dla ochrony zdro-
wia zwierząt drogą wydawania nakazów za po-
śre,dnictwem organów sprawujących nadzór
nad tymi przedsiębiorstwami, jest obeenrie ogra-
niczorre. Wydaje się też, że co najrnniej dysku-
s;rjna j,est obecnie wydania ptzez
MinistraRolnictwa, a i Gospodarki
Zywnościorvej,zarządze opa,rtego napod-
starvie ustawowej, usta cego w stosunl<u
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