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MAREK BEDNARCZYK

wpływ pory roku ilechnologii lęgu nq zomierolnośó zorodków
koczych

zakład lTodowll Dfobiu *,s+1,1?":ff:,iłffi' 
*",fiu"rlTŁ""1uiflJń;_o*wojowego 

Drobiarstwa,

W warunka,ch i j,aj drobiu
wodnego prowadz ,vl/ aparatach
halowvch Reform- KL-36), D-72
(2KW-36) lub Atla ia tego ostat-
niego podięta została głównie z my
kaczek i gęsi. Ich zas,tosowanie prz
w wielu przvp,adkach do popraw
ków wylęgu. Tym niemni,ej duże dvsproporcjew uzvs,kiwarfvch plzez Zal<łady Drobiarskie
wvnik , Ta-iu istnieiewiele z wprowadzó-niem technologiilęgów o

o wcześniej (5)
c zdrowvch uzv-
ż płodnionvch w

io: 73,9 i 78,0)
iest zbliżony do
w aparacie KU-1
lęgu w aparacie
położenia iai w stosunku do układów robo-
czych (nawilżania, ogrzewania, wentylacii)
stwierdzono różnicę od 5,9 do 6,60/o. Dońłaańa
analiza strat czać, że 16ż-
nice w zami lężonvch w
różnvch miej S-'18 Śpowo-
dowane bvłv stosunl<u do
|lczby nakładanvch jaj, svstemem wentvlacii.
Hipoteza ta znalazła po,twierdzenie w badi-
niach prowadzonvch w innyrn tvpi,e aparatu
Reform-Poldrob, w którym stwier,dzono nie-
równomierny rozkład param,etrów mikroklirna-
tu (8),

Celem badań było określenie wpłvwu pory
roku i technologii lęgu na zamieralność za-
rodków kaczvch.

Materiał i metody
Mbteriał do badań zaczerpniąto z katt lęgu prowa-

dzonych w Zakładzie Hodowli Drobiu WÓanieo w
Dworzyskach w latach 1982-1984, dotyczących 342g04jaj z rodu hodowlanego kaczek P-66. W Ómawianym
okresie nastąpiła zmiana technologii lęgu a miano-
wicie:

1982 l- typu KU_102,
zgodnie z

1983_ h typu Atlas
180 i At jak w roku
poprzedni

1984 - lęgi prowadzono w aparatach typu Atlas

1B0 i Atlas S-lB według nowej technologii, której
zasadnicze zmiany polegały na:

a) opracowaniu dwóch wariantów odkażania ka-
czych jaj wylęgowych, dla jaj o skorupach optycz-
nie czystych lub zabrudzonych. W wariancie pierw-
szym łączono chemiczne i fizyczne metody odkaża-
nia, przed nakładem naświetlając jaja wylęgowe pro-
mieniami nadfioletowymi (UV), po uprzednim zanu-
rzeniu ich w roztworze środka chemicznego, lub ich
gazowaniu parami formaliny (4). Wariant drugi prze-
widywał mycie jaj zabrudzonych z zastosowaniem
urządzenta,,Owosan" (3),

b) zmianie sposobu nakładania jaj do aparatów
częściowo rekompensującego różnice mikroklimatu w
poszczególnych punktach komory lęgowej Atlas S-18,

c) zmianie systemu wentylacji na hali lęgowej i
klujnikowej.

Wyliczono wskaźniki wylęgu z jaj zapłodnionych
w kolejnych miesiącach (od II do IX) pbszczególnych
sezonów reprodukcji 1982, 1983 i 1984 r. Następnie
oddzie]nie ana]izowano okresy, w których zamietały
zarodki: pomiędzy 1 a 6 dobą lęgu (ryc. 2), pomiędzy
7 a 24 dobą lęgu (ryc. 3), pomiędzy 25 a 28 dobą
1ęgu (ryc. 4) oraz liczbę piskląt kalekich i słabych
(ryc. '5). Wyniki porównano przy pomocy testu 12,
przystosowanego do testowania wylęgów w ujęciu
procentowym (10).

wvniki,i omówienie
B,adane ,czynrniki: technologia lęgu i poTa ro-

ku wpływały istotnie (P < 0,01) na proce,nt
wylęgu oraz na zamieralnośó zarodków w ba-
danvch termina,ch. Jedynie w przypadku od-
działywania techno]ogii lęgu na śmier,te]ność
pomiędzv 1 a 6 dobą lęgu istotność różnic wy-
kazano przv,P < 0,05.

Z danych przedstewionych na ryc. 1 wyni-
ka, że w każdym z omawianych sezonów re-
produkcvjnvch (1982-1984), ni,ezależnie od
stoso\Manej technologii, w]/niki wylęgu pogar-
szały się w miarę jego upływu (wviątek sta-
nowią miesiące VII i VIII w 1983 i 1984 r.).
Podobną tendencję stwier,dzali inni autorzy,
w odniesieniu do k,ur (1), gęsi (2) i kaczek (11).
średnie wskaź,rriki trzech wie]kich zakładów
wvlęgowvch w latach 1968-1970 bvłv o 5%
niższe w miesiącach }etnich w porównaniu
z zirnowymi. Natomiast wg darrych angiel-
skiei firmv Chery Va]ley F,arms wvlęgowość
iaj kaczvch, w zależności od badanego zestawu
rodzicie]skiego, może wahać się w poszczegól-
nvch mi
sie, np.:
B0-85%
au,torów
czątku s€zo|nu repro,dukcvinego i w miesiąca,ch
ietnich związane j,est ze zmianą budowv sko-
rupy i obniżeniem jej przep,uszczalności, co
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Ryc. 1. Wyniki wytęgu kacząt ,z j^aj zapłodnionych
w miesiącach od II do IX (1982-1984 r,)

miescąc

Smierte]ność zarodków kaczych do 6 doby
poszczególnych miesiącach (II-x) sezonów

wylęgowych 1982-19B4
"rlńy>_
ffi;,
ptzy paranr,etrach lęgu
u,trud owanie wody, a
także azawą. We wcześ-
niejszych 5) wvkazano, że

iedną z zyn zamierania
zarodków ia drobnoustro-
iami, na które jaja l<acze §ą szc
datne (?). Tyrn bardziei, że stada
kaczek, tak jak miało to miejsce
nvch badaniach własnych, u,trzymwvane są
najczęściej na głębokiej ściółce, a więc w sys-
teńie, któiy sprzyja znacznemlu, w porównaniu

I46

Ryc. 3. Smiertetność zarodków kaczych od 'l do 24

doby lęgu w poszczególnych Tlesią,c^1+ (TI-IX)
sezo.r6rv wylęgowych 1982-19B4

ll lll ll l ll yll ,,,,_/łro"

4. Smiertelność zarodkórv kaczych od 25 do 28

lęgu w poszczególnych miesiącach (II-IX) se-' 
zońów wylęgowych 1982-1984

z rnp, bezściółkowym, Iozwojowi drobnoustro-
iów (6). W świetle powyższego wydaje się, że
w wych inn oma-
w ia się wy trak-
ci ego może ający
się stan sanitarny kaczych jaj wylęgowych.

Wprowadzenie aparatów ha[owych Atlas
S-18 i Atlas 180 w 1983 I. §powo,dowało po-
gorszenie (ryc. 1) o 9,7010 ws'kaźnika wvięgu
w stosunku do 1982 r., w którvm ]ęgi plowa-
dzon,e były w apara 102. W wyniku
zastosowania nowei ii lęgu uzyska.-
,ro 

"iliZorrą 
wartość (1982 - 74,0010,
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Ryc, 5. Procent piskląt wybrakowanych w poszcze-
gólnych miesiącach 

!rnrr5)nrf""""U* 
wylęgowych

1984 - 73,80/0). Szczegółowa analiza okresóW,
w ktorv,ch zamierały embriony kacze (ryc.
2-5) wykazała, że każdy z omawianych czvn-
ników doświadczalnvch (pora roku, technolo-
gia lęgu) miał znaczny wpłvw na zmianę czę-
stotliwości zamier,ania zarodków kaczvch, Nie-
kiedv odbiegała ona od uznawanej powszech-
nie za typową (5).

Udział, w stosunku do jaj zapłodnionych,
embrionów zamarłvch do 6 doby wahał się w
poszczegóInych latach i miesiącach od 0,5010
(marzec 1982 r.) do 5% (sierpień 1984 r.). Róż-
ne technologie Ięgu ,stosowane w omawianym
okresie w stosunkowo niewielkim aczko]wiek
istotnym € < 0,05) stopniu wpływały na wie[-
kość tego wskaźnika. W badaniach przepro-
wadzonych na iajach gęsictr (2) udział zarod-
ków wcześnie zamarłych, w kolejnvch tvgod-
niach mi,esiąca także osiągaiąc
wartość od 5,30/o w p do I.2,70|o
rv dwudziestvm tvgo ltor zaz-
nacza, że wpłvw wiel<u i sezonu na wczesną
śmiertelność, iak równiez współdziałanie obu
czynnllków zaznaczało się w sto,su,nkowo nie-
wielkim zakresie, w porównaniu z wpływem
powtórzeń. Ten ostatni Określany jest mało
pr,ecyzvinie iako wpływ fermv.

Jak wvkazały wcześniejsze badani,a własne
(5) i wvniki innvch autorów (6) zarodki z obja-
wami zakaż,eń drobnoustroiami zamieraią prze-
de wszystkim od 7 do Z4,doby lęgu. Na ryc. 3
wVkazano, że w 1984 r. znacznie zmnieiszyła
się zarni,eralność zarodków w tym okresie lęgu,
w porównaniu z wvnitkami uzvskanvmi w
1982 i 1983 r, Odpowiednie średnie wyliczone
dla całego sezonu wvlęgowego w],rnoszą bo-
wiem: B,10/o, wobec lI,7% i 13,6%. Ma to nie-
wątp]iwy związek z zasto§owaniem nowvch
metod odt<ażania iai wvlęgowvch w 19B4 r.

Pogorszenie wskaźników wylęgu, w w5miku
wprowadzenia w 1983 r. aparatów halowych,
dotyczyło przede wszystkim zarodków nie wy-
klutych (ryc. 4). W ro[<u 1982 ich śre,dni pro-
cent wyniósł 11,1 i wahał się od g,1 (w lutym)
do 13,2 (w l,ipcu). Natomiast w następnym ro-
ku zwiększył się już do 19,0 osiągając nawet
wartośó 24,8 (w czerwcu). Natreży też podkreś-
lić, że w każdym z badanych miesięcy był on
znacznie wyzszy od odpowiednich wartości w
roku poprzednim, Jak wiadomo (9) zamieral-
ność zarodków w okresie poprzedzającvm klu-
cie spowodowana jest przede wszvstkim złvm
obiegiem powietrza w komorze lęgowej, co po-
woduje zachwia,nie równowagi pomiędzy kon-
centnacją CO, i O, we wnętrzu jaja. Potwier-
dzeniem tej tezy lsą wyniki badań nad za|eż-
noś,cią przebiegu lęgu od mikroklimatu w apa-
racie Reform-Poldrob (B). W badaniach włas-
nych zastosowanie zmian s.rlstemu wentvlacji
i opracowanie specialnego sposobu nakładania
jaj w 1984 r. pozwoliło na istotne (P < 0,01)
zrnniejsz,enie w porównaniu do 1983 r. stra,t
w okres,ie od 25 do 28 doby lęgu. Bvłv one
jednak nadal większe niż w 1982 r., bowiem
średni procent zarodków nie wyklutvch wy-
nosił 14,1, wahając się od g,6 (w marcu) ,do
20,6 (w lipcu).

Odsetek piskląt słabvch i ka]ekich w latach
1982-1983 oscylował w granicach od 0,6 do
I,50h - rvc. 5. Jego więksŻa wartośó w 1ÓB4 r.
(średnia 1,39o) wynika z o,sttzeiazego brako-
wania piskląt, iakie przvjęto w związkll ze
znacznym zwiększeniem w omawian\rm okre-
si,e liczbv rozprowadzonych kacząt prarodziciel-
skich i rodzicielskich.

Wnioski
1. W miarę upłvwu sezonu wvlęgowego (po-

Iy roku) zamieralnośó zarodków kaczych
zwiększa się w poszczególnvch okresach lęgu.
Dotyczy to przede wszystkim okresu od 7 do
24 dobv lęgu, w którvm wynosić ona może
do 26,5ło ogółu zamarłvch.

2. w zależności od stosowanei w latach
1982-1984 technologii lęgu zmianie ulega za-
mieralność zarodków kaczvch w Boszczególnvch
okre,sach krytvcznych. Zw\a:szcza w okresie od
25 do 28 dobv wvnosiła ona odpowiednio: 11,1%
(9,1-13,2); 19,0% (12,7-24,8) i 14,1% (9,6-
20,7\.
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Ee4rłapsrx M. - Blngru{e BpeMeHI! roAa ,r TexHoJIo_
ull{ BbItseAeHilff Ha 3aMltpaeMocrb yTllHblx 3apoAbl-
urefi

IlponogrMrIe B 1982-1984 rr. rra 342 904 yrłlHr,Ix ań-
Iłax ]43 nnełrerrrłoż trIuHw7 P-66 rccne4oBaul4a uuelrra
qeJlbrc onpeAeJleH]4e BJIILfl:H'lĄfl BpeMeHI4 roAa M TexHo-
JIoI}II4 BbIJIyI:lJI:/rBa:f^I/IE Ha 3aMl4paeMocTb yTMHBIX 3a-
po4uruerł. MsNIeHeHza TexHoJIorJ4I4 BrlIBeAeH]łE B
1984 r. 6r,rlrł cBggaHbl c BBeAeH],IeM HoBoIo Turra ur:-
xy6aropos 14 JIoTIloB Arłac S-18 r Arrrac 180. Orł1,1

KacaJl]4cb, [pex<Ae Bcelo, TexH],Ixrł o6essapax(,{BaHilE
glrq, cnoco6a BKJIaAbIBaH[fi ar{Ił B atrtrapaTbl u ,Ą3ll:e-

Heur{fi c]4cTeMbI BeHTyIJIa qvtu utłt<y laTopuolo noMeIIłe-
yTI,IHbIx sapo4lrurelł B oTAeIIbHbIe
a: a) Ao 6 cytor,.6) or 7 Ao 23
28 cyrox rł r) npoqerłr err6paxo-

BaHHbIx I{bIIIJIflT, 3aB}IceJIa oT BpeMeHI4 IoAa 14 TexHo-
JIoT7li4 BblBeAerłzg. 3ro KacaeTcff, ttpe>KAe Bcelo, tre-
pI4oAoB 6 v a, a KoTopblx B oqepeAHble IoAhI, cocTaB-

ZBIGNIEłI/ DoBRZAŃSKI, RYSZARD GoczEWSKI*, WANDA zAJĄc*+

łala: 11,? (7,6-27,4); 13,6 (6,?-23,8); B,1 (5,2-16,5)

" lr,t lg,t-13,2); 19,0 (12,!-24,8);14,1 (9,6-20,7),

Bednarczyk 1Y1. .* The influence of season aid tecl,-
nology oi hatching ,on the death pf duck embryos

Wpływ worunków zoohigienicznych no e{ektywność odchowu

indyczqł

Katedra Żoohigieny aW

r oaldział Terenowy
.ł oddział Ter

Nadrnierne straty w intenswv,nym chowie

różnvch podłogach. Na uwagę zasługują też
badania Konovalova i Rieznika (13), ktlrzv

6, 14, 17), podkreślając koniecznośó przestrze-
gania norm zoohigienicznvch i technołogicz-
nvch, m.in. w zakresie temperatury, wentv-
Iacii, oświetl,enia, jakości ściołki itd.

Cetrem pracv była zoohigieniczna analiza wa-
runków utrzymania indycząt z uwzględnieniem
stanu ich zdrowia i produkcyjności.
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we), a po 1 tyg. ży,cia tndycząt w!ącz
go#e wentylatory elekttyczne. Warstwa
ńiastej wynosiła 25 cm i była codziennie
(doście].anie). Po B tyg. odchowu ptaki przenoszono
do hali tuczu, gdzie przebywały 8-10 tyg.

a następnie '240lo. ,Poniadto, indyQzętorn .p,o,dawano, Bio-
virt w jlorści 1 kg na 250 [<,g p,aszy,

Badania zoohigieniczne wykonywano w obu wy-
chowalniach w godzinach
w tych samych trzech mi
w 2, 8, 15, 35 i 55 dnirł
parametry mikroklimatu


