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Materiał i metody

Badania bakt wykonywan_o
pńeóto*.rjąc p na szkiełkach
i"ł"rTu*"-v.ir, 

^ Grama, Liczbę-aiot"o".t.Ó:O* h widzenia,

Wyniki i omówienie

W tab. 1 zestawiono dla porównania wyniki
badania i1 orientacyjnego mikroflory
tlenowej, we wszystkich badany,ch
próbkach a każdego prz,edziału ilo--ściowego odano 0/o próbek, z których

Tab, 1. Porównanie ilościowego i orientacyjnego stop-
nia zakażenia drobnoustrojami tlenowymi mięśni tusz
trzody chlewnej i bydła zasttzeżonych podczas bada-

nia poubojowego

lo2 - 103
l03-104
roł- t05
05- /o6
to6

04
47
J9
3o

65,9
32,1
31,9

lZ,a
2!,7
|ą4
3,3

9,8
12,5

lq2
28,z
29,3

/1,5
l9,2
43,6
6l4

Porównonie wyników ilościowego i odciskowego posiewu próbek

mięso zaslrzeżonego podczos bodonio pouboiowego
z samod,zielilej pracownii *ę"ł'"x';§lr"ri 

*""łflilr"i;?""uktÓw 
zwierzęc'ch Inst'tutu

z llracowni eaOaniiŚiÓ"ar<Ów spożywczych zHW w Warszawie

zdatnej.
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objaśnienia: !V2lqg1 nikły do 10 kolonii na 16 cmz, Wzrost
średńt do 40/16 cmz, wzrost obflty 40/16 cm2.
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w posiewach odcisko-
że rv posie,wach i1o-
kazdej próbce obec-

cZaS gdy w posiewach
brak wzrostu przy znacznym Zanieczyszczeniu,

adków. Cdsetek próbek
opniu nie przekraczaią-
wlgmięśni,zktórych
w posiervach odcisko-

wych ,,brak wzrostll" i ,,wzrost nikły", obejmo-
wał najrvięcej pró'oek - 236, co stanowi ok,
640/o wszystkich. Wskazuje to, że przy tym stop-
niu zaniecz y szczenia prawdopodobieństwo w zt o-
stu nikłego lub brak wzrostu przy posiewie od-
ciskorvym jest bardzo zbliżone, co sugeruje, aby
wyniki takie trakto\Mane były w praktyce ieC-
nakowo, bowiem określają tę samą jakość zdro-
v,rotną mięsa,

Brak korelacji wvników ilościowych i orien-
tacyjnych zaobserwowano zwŁaszcza przy za-
każeniu>lOz drobnoustrojów w 1 g mięśni,
kiedy w zLaczrLym odsetku próbek nie uzyski-
wano ,wzrostu w posiewach odciskiwych. W
metodzie tej wynik uzależniony jest często od
siły przyłożenia próbki do podłoża. Rozbiezność
wyników obu sposobów posiewu może być rów-
nież skutkiem nierównomiernego zakażenia
tkanki rnięśniowej i tkanki łącznej, różnic
wy_nikających z wielkości posiewanej próbki
i stopnia rozdrobnienia. Pomimo, że te same
czynniki z podobnyrn prawdopodobieństwem
występowały- w innych badaniach (3, 7, B), w
tym wypadku lvyniki z posiewów ilościowych
i orientacyjnych okazały się bardziej zróżnt-
cowane,

Wyniki badań bakterioskoporvych ilustruje
tab. 2. Porównując odsetki preparatów, w
któryclr stwierdzonq do 50 dro'onoustrojów w
20 polach widzenia z wynikami dotyczącymi
ogótnej liczby drobnoustrojów w 1 g tab. 1,

należy strvierdzić, że preparaty te obejmują
zbliżony odsetek próbek mięśni, w których 1icz-
ba drobnoustrojów nie przekracza lla/g,
t

Tab. 2. 'Wyniki badań bakterioskopowych rnięśni
trzody chlev;nej i bydła zasttzeżonych podczas tlada-

nia poubojowego

Niezaleznie odr wyników omówionych badaii
mięśni nalezy wspomnieć o rozpoznanych dro-
bnoustrojach chorobotwórczych w oznaczeniach
jakościowych i ilościowych. Mianowicie z 3
próbek mięśni wyizolowano pałeczki z rodzalu
Salmonella. S. tEphżmu,rżum stwierdzono w ied-
ne-| próbce, & S. choleraesużs w dwóch prób-
kaclr. Nalezy podkreślic, że nie stclsując prze<l-
namnażania, paŁeczki z todzaiu Sqlmonella wy-

kryto tylko w jednym przypadku. Trzy przy-
padki obecności pałeczek z rodzaiu Salmonella
w porównaniu do wyników innych badań (2)

stanowią bardzo niski odsetek.
Pałeczki Pseudomonas aeruginoso stwierdzo-

no w B próbkach mięśni tusz bydlęcych zarówno
w posiervach odciskowvch, jak i ilościowych,
co stanowiło ok. 4%. Odsetek ten jest bardzo
niski w porównaniu do 320/o przypadków stwie-
rclzenia tych bakter|i przez Puchnera i Toepfe-
ra (12) w mięsie tusz bydlęcych.

W 12 przypadkach, to jest ok. B0/o stwierdzo-
no w porównywanych posiewach włoskowce
różycy w mięśniach trzody chlewnej. Należy
podkreślić, że obecność tych drobnoustroiów
w próbkach potrvierdzono tylko w ok. 55Vo po-
dejrzeń podczas badania przez i po uboiu. Wy-
nik ten uzasadnia sugestie (11), abv w każdym
przypadku podejrzenia rożycy wykonać bada-
nia bakteriologiczne, co pozwoli uniknąć błęd-
nych ocen przesądzających o uznawaniu mięsa
iako warunkowo zdatnego tylko na podstawie
badania poubojowego.

Obecność wymienionych drobnoustrojów cho-
robotwórczych iednocześnie w posiewach ilo-
ściowych i jakościowych pozwala przypuszczać,
ze w tym wypadku metod,a posiewu nie miała
wpływu na mozliwość wykrycia tych drobno-
ustrojów.

Wnioski.
|. Przy zanieczyszczeniu mięśni drobnoustro-

ącym103*1g,
skowych w ok.
b brak wzrostu.

2, W ,posiew
próbek mięśni,
drobnoustrojów
nakowe,

3. Mięso wykazuiące zakażenie
niespecyficzną, określane iako,,wzr
powinno być, przy braku innvch pr
zań, uznawane iako zdatne do spożycia bez za-
strzeżeń.
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JÓZEF JANISZEWSKI
Zgorzelec

Pod powyższym tytułem ukazał się artykuł P. Sak-
sa w nr 4 Historia Medicinae Veterinariae z 1975 r,
Praca ta interesuje polskiego czytelnika z uwagi na
]iczne analogie między uczelniami weterynaryjnymi,
powstałymi w Dorpacie, Warszawie i w Wilnie.

Rok 1802 zapoczątkował nauczanie medycyny wete-
rynaryjnej na uczelni w Tartu jako jednego z przed-
miotów fachowych, objętych programem nauki wy-
działu medycyny ówczesnego uniwersytetu w Dorpa-
cie. Wydział lekarski miał wówczas pięć katedr i etat
prosektora. Katedry obejmowały następujące przed-
mioty: 1. anatomię, fizjoIogię, medycynę sądową,
2. patologię, semiotykę, terapię i klinikę, 3. dietetykę,
farmakologię, historię medycyny, 4. chirurgię i położ-
nictwo, 5. weterynarię.

Ponieważ wykłady z weterynarii były zaprogramo-
wane na ósmy semestr, stąd pierwsze prelekcje mog-
ły mieć miejsce dopiero w 1804 r. Na wykładowcę
powołano profesora medycyny weterynaryjnej Chris-
tiana Fryderyka Deutscha z Niemiec z Erlangen. Ce-
lem było zapoznanie przyszłych lekarzy medycyny z
leczeniem i zwalczaniem zaraźliwych chorób zwierząl.
Do obowiązków powiatowych państwowych lekarzy me-
dycyny należało bowiem zwalczanie zaraźliwych cho-
rób bydła, szerzących się wówczas bez przeszkód. W
zwalczaniu zaiaźliwych chorób zslierzęcych brali u-
dział również przedstawieiele wydziału medycyny np.:
profesor patologii D, G. Balk tłumił księgosusz w
Kurlandii i opublikował kilka artykułów o tej cho-
robie. Także instruktorzy urzędu służby zdrowia
zajmowali się bezpośrednio zwalczaniem epide-
mii i epizootii, Statut uczelni przewidywał etat spe-
cjalisty w zakresie zwalczania zaraźliwych chorób
zwierząŁ.

Liczba przedmiotów zawodowych ptzewyższała pa-
r-okrotnie liczbę profesorów zwyczajnych. Z tej
ptżyczyny każdy z profesorów był zmuszony
wykładać kilka przedmiotów. Profesor Ch. F.
Deutsch wykładał nie tylko weterynarię, ale
i położnictwo. Był on wybitnym uczonym i pe-
dagogiem, wybierano go kilkakrotnie na dzie-
kana, a w latach 180Bi10 piastował godność rekto-
ra. wzbudzał on zamiłowanie lvśród studentów do
badań naukowych, Już w pierwszym roku swego po-
bytu w Tartu (1804) wyśunął cztery tematy z dzie-
dziny fizjologii zwietząt, które zostały opracowane.

Stosownie do sugestii senatu akademickiego wykła-
dał medycynę weterynaryjną według podręcznika
Metzgera, wydanego w Królewcu w 1802 r., w którym
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Maleszewski J., Maciak T. - Comparison of quantita-
tive ead repr€§riqg cultur€ m§thoil in sł§e of neąt
§ample§ talren from Bu§l,€oteal &nimah &t po§t rlrof-
tem examina,tion.

Quantitatlive and qualitatrive microbiological examina-
tions of 201 meat sampl€s frorn cattle and 115 ffom
pigs were perfolrrned. I was found that the infection
of meat with 10s of bacterial cetrls per 1 g gave ne-
gative results in 64 per cent or the bacte,rial growth
was very iittle. The use both tho methods, i. e. re-
pressing and quantitative ones permitted to discover
paithogenic flofa in all cases un,der study.

omówiono zagadnienia hodowli i higieny oraz najważ-
niejsze choroby zaraźliwe i zasady udzielania pomocy
przy porodach zwierząt domowych. W kilku rozdzia-
łach opisano choroby bydła, koni, owiec, świń, psów,
ptactwa, ryb i pszczół. Mierne jednak było zaintere-
sowanie wykładami chorób z:wietząt i - jak to wyni-
ka ze sprawozdań katedry - profesor Deutsch był nie-
raz zmuszony zawieszać wykłady z powodu zbyt ma-
łej frekwencji, Przypuszczalnie przyczyną absehcji
studentów był wyjątkowo niski pozioąn ówczesnej
hodowli bydła w Rosji; stąd brak zaihteresowania
przedmiotem, Według ogłoszenia nr 36 senatu akade-
mickiego z 1810 r. uniwersytet uzyskal prawo kształ-
cenia lekarzy medycyny, inspektorów medycyny, le-
karzy weterynarii, stomatologów, farmaceutów i po-
łożnych. Na każdym kierunku obowiązywał egzamin
końcowy, Kandydat na lekarza weterynarii winien
zlożyć egzamin z następujących przedmiotów: zo-
otomii, fizjologii i chorób zataźliwych, patologii, te-
rapii, farmakologii, dietetyki, chirurgii i hodowli
zwierząt. Oprócz zdania egzaminu z wyżej wymie-
nianych przedmiotów przyszły ]ekarz weterynarii
miał wykonać operagję chirurgiczną i demonstrację
preparatu anatomo-fizjologicznego. Także inspektorzy
urzędu służby zdrowia byli obowiązani do składania
identycznego egzaminu z weterynarii. Natomiast ab-
solwenci innych wydziałów, o ile chcieli pracować w
terenie, winni poddać się również egzaminowi z wete-
rynarii, lecz w skróconym zakresie.

Brak zainteresowania studentów uzyskaniem dyplo-
mu lekarza weterynarii tłumaczy się trudnościami te-
go zawodu i malą liczbą stano,ł.isk pracy w tej spe-
cjalności. W 1870 r.. we wszystkich guberniach impe-
rium rosyjskiego było zatrudnionych tylko 22 lekarzy
weterynaryjnych. Ponadto na wydziale lekarskim bra-
kowało niezbędnego wyposażenia do nauki wetery-
narii; jedynie 1iczba preparatów zootomicznych l<o-
niecznyclr do nauki anatomii była wystarczająca.

Polączenie weterynarii z położnictwem w jedną ka-
tedrę było błędem, który senat akademicki usiłował
wielokrotnie naprawić. żałożenie klintki niezbędnej
do położnictwa, a następnie jej należyte wyposażenie
wymagało wiele energii od profesora Deutscha; w na-
stępstwie mało czasu pozostawało na wykłady wete-
rynarii. Ponadto profesor Deutsch mlał obowiązek
prowadzenia wykładów z zakresu chorób dziecię-
cych.

Z powyższych względów w 1820 r. oddzielopo wete-
rynarię od położnictwa i Podjęto starania założenia

Z HlSToRIl VVETERYNARI|

O nouczoniu wełerynorii no uniwer§ylecie w Torłu


