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Zastrzezenia podezas badania przedubojowe-
go, przypadki ubojow z koniecznosci oraz watpli-
woéel podezas badania poubojowego miesa sg
podstawa do wykonania uzupelniajacego bada-
nia mikrobiologicznego mieéni, wezldow 1 na-
rzadéw miagzszowych. Bardzo czesto wynik ba-
dania bakteriologicznego jest decydujacym kry-
ferium przesadzajacym o zakwalilikowaniu
miesa jako niezdatnego do spozycia, warunko-
wo-zdatnego lub zdatnego bez zastrzezen. O ile
stwierdzenie drobnoustrojéw swoistych dla za-
razliwych chorob zwierzecych nie nastrecza
trudnodci w ocenie, o tyle obecnoéé mikroflory
niespecylicznej nasuwa szereg watpliwosel
zwlaszeza, ze wykrycie jej w miesniach 1 we-
zlach chlonnych bez wzgledu na intensywnosé
wzrostu upowaznia wedlug obowigzujacych
przepiséw (14) do oceny tuszy jako warunkowo
zdatnej.

Czy obecno$c mikroflory niespecyficznej w
miesniach jest jednoznaczng podstawa do takiej
oceny? W swietle aktualnie obowiazujgcych
przepiséw tak, ale nasuwaja sie watpliwosei o
charakterze merylorycznym, dotyczace zwlasz-
cza intensywnosci zakazenia, rodzajow mikro-
flory i rozmieszezenia jej w narzadach 1 tuszy.
Na podstawie wynikow badania miesa zwierzat
rzeznych bezposrednio po uboju mozna przyjaé,
ze coraz rzadziej stwierdza sie jalowo$§¢ tkanek
w tuszach zwierzat klinicznie zdrewych (3, 4,
13, 16). Przyczyn tego stanu upatruje sie glow-
nie w obnizeniu ogdélnej odpornisci zwierzat, co
wynika czesto z warunkéw chowu, zmeczenia
zwierzat podezas {ransportu, silnego stresu
przed ubojem (10). Niektérzy autorzy (1, 6, 16)
wykazali, ze wynik badania bakteriologicznego
probek miesa moze byé uzalezniony od tempe-
ratury i dlugosei czasu poprzedzajacego bada-
nie. Wedlug Seidela (16) wynik badania bak-
teriologicznego okreslajacy stopien zakazenia
miesa jest miarodajny tylke wowezas, kiedy
badanie probki wykonane jest nie pozniej niz
po 8 godzinach od chwili pobrania, a tempera-
{ura probki jest wyzsza niz 10°C. Dluzszy okres
przetrzymywania probki przed badaniem (do
24 godz) wymaga temperatury ok. 5°C.

Innym aspektem wyniku badania bakteriolo-
gicznego jest zaleinod¢ od metody okreslania
mikroflory niespecyficznej w migsie. Dlatego
celem niniejszej pracy bylo pordéwnanie rezul-
tatow ilosciowych badarn mikrobiologicznych
miesni tusz trzody chlewnej i bydla zastrzezo-
nych podczas badania poubojowego, z wynika-
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mi uzyskanymi metoda poziomu odeiskowego,
Poréwnanie to wraz z dotychczas wykonanymi
podobnymi badaniami (7, 8) mialo na wzgledzie
uzyskanie uzasadnienia do ewentualnej korekty
interpretacji badania okreslajacego stan zaka-
senia miesa drobnoustrojami niespecyficznymi.

Material i metody

Material do badan stanowily probki mieéni trzody
chlewnej — 155 sziuk oraz bydia — 201 sztuk, prze-
sylane wraz z narzadami miazszowymi do hadania
bakteriolngicznego. Probki badane byly po okresie
nie dluzszym niz 6 godzin od momentu pobrania.
Probki mieéni posiewano wg metod zawarlych w in-
strukeji Departamentu Weterynarii (18). Rownoczes-
nie dla poréwnania wykonano ilogciowe posiewy %
mieéni oznaczajac o0gllng liczhe drobnoustrojow tle-
nowych w 1 g metoda plytkowa wg Kocha., Badania
ritynowe w kierunku pateczek z rodzaju Salmonel-
la, w ktérych nie stosuje sie przednamnazania, uzu-
peiniono posiewami prébek miesni do zbuforowanej
wody peptonowej, a nastepnie przeniesiono do podio-
34 7 czterotionianem sodu. Z podioZy tych dokonywa-
no dalszyveh przesiewoéw na podloze SS i BGA wg za-
sad podanych w polskie] normie (16).

Probki rniesni do badan iloSciowych przygolowywa-
nn z 20-gramowych nawazek w postaci  kolejnych
dziesigeiokrotnych rozcieficzen w plynie do rozeien-
czen (11). Posiewy dla pznaczenia ogodlnej liczby drob-
noustrojow tlenowyeh w 1 gramie inkubowano w temp.
30°C w ciggu 48 godzin, pozosiale w temp. 37°C w
ciggu 24—48 godzin. Obecno§é paleczek z rodzaju
Salmonella oznaczano w okolo 20 g miesni,

Badania bakterioskopowe  migsni wykonywano
przygotowujac preparaty odeiskowe na szkietkach
podstawowych,  barwione metodg Grama. Liczbe

drobnoustrojéw okredlano w 20 pelach widzenia.

Wyniki i oméwienie

W tab. 1 zestawiono dla poréwnania wyniki
badania ilo§ciowego i orientacyjnego mikroflory
tlenowej, zawartej we wszystkich badanych
prébkach mieéni. Dla kazdego przedziatu ilo-
Sciowego zakazenia podano % probek, z ktérych

Tab. 1. Poréwnanie iloéciowego i orientacyjnego stop-

nia zakazenia drobnoustrojami tlenowymi miesni tusz

trzody chlewnej i bydla zastrzezonych podezas bada-
nia poubojowego

Licihe mretnoustrone | dored _?E!__'lodg\q. w kcdiyth stwierazono "

tidnangeh w1y orbet (G warosia | WIrose ndkly |mergas sremng | miros oéfiey
do 0% 5z 65,9 243 58 =
02-703 104 32,7 43,3 25 "5
103104 47 349 297 92 192
04- 0% 39 128 154 282 436
105-106 30 = 33 293 674
108 4 - = | = 100,0
Ogotem 1 EE

; Objasnienia: wzrost nikly do 10 kolonii na 16 cm?, wzrost
sredni do 40/16 cme?, wzrost obfity 40/16 cm?.
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uzyskiwano rézny wzrost w posiewach odcisko-
wych. Nalezy podkreili¢, ze w posiewach ilo-
e.mm\uh stwierdzono w kazde] probce obec-
nosé¢ drobnoustrojéw, podezas gdy w poaewacn
brak wzrostu przy znacznym zanieczyszczeniu,
ti. 103/g w ok. 13% przypadkow. Odsetek prébek
zanieczyszezonych w stopniu nie przekraczaja;
cym 10% drobniustrojow w 1 g miesni, z ktérych
uzyskano jednoczesnie w posiewach odcisko-
wych ,,brak wzrostu” i ,,wzrost nikly”, obejmo-
wal najwiecej probek — 236, co stanowi ok.
64% wszystkich. Wskazuje to, ze przy tym stop-
niu zanieczyszczenia prawdopodobienstwo wzro-
stu niklego lub brak wzrostu przy posiewie od-
ciskowym jest bardzo zblizone, co sugeruje, aby
wyniki takie traktowane byly w praktyce jed-
nakowo, bowiem okreslajg te samg jakosé¢ zdro-
wotng miesa.

Brak korelacji wynikéw ilodciowych i orien-
tacyjnych zaobserwowano zwlaszcza przy za-
kazeniu > 102 drobnoustrojéw w 1 g mieéni,
kiedy w znacznym odsetku probek nie uzyski-
wano wzrostu w posiewach odciskiwyeh., W
metodzie tej wynik uzalezniony jest czesto od
sily przylozenia probki do podioza. Rozbieznosc
wynikow obu sposobéw posiewu moze by¢ row-
niez skutkiem nieréwnomiernego zakazZenia
tkanki miesniowe] i tkanki Igcznej, réznic
wynikajacych z wielkosci posiewanej probki
i stopnia rozdrobnienia. Pomimo, Ze fe same
czynniki z podobnym prawdopodobienstwem
wystepowaly- w innych badaniach (3, 7, 8), w
tym wypadku wyniki z posiewéw ilosciowych
i orientacyjnych okazaly sie bardziej zrézni-
cowane,

Wyniki badan bakterioskopowych ilustruje
tab. 2. Porownujac odsetki preparatow, w
ktérych stwierdzono do 50 drobnoustrojow w
20 polach- widzenia z wynikami dotyczacymi
ogdlnej liczby drobnoustrojéow.w 1 g tab. 1,
nalezy stwierdzié, Ze preparaty te obejmuja
zblizony odsetek probek miesni, w ktérych licz-

ba drobnoustrojéw nie przekracza 10%/g.
i

Tab. 2. Wyniki badan bakterioskopowych mieéni
trzody chlewnej i bydla zastrzezonych podczas bada-
nia poubojowego

% preparatow sakterioskoporych

Leczba bakieri z thkanki migsniows,

w 20 polach widtenia

Lrzody chiewne; burgta

do 50 848 W 802
50 - 200 10,8 164
> 200 43 34

Niezaleznie odv wynikéw oméwionych badan
miesni nalezy wspomnieé o rozpoznanych dro-
bnoustrojach chorobotwoérczych w oznaczeniach
jakosciowych i ilosciowych. Mianowicie z 3
probek miesni wyizolowano paleczki z rodzaju
Salmonella. S. typhimurium stwierdzono w jed-
nej probce, a S. choleraesuis w dwoch prob-
kach. Nalezy podkreéli¢, ze nie stosujgc przed-
namnazania, paleczki z rodzaju Salmonella wy-

kryto tylko w jednym przypadku. Trzy przy-
padki obecnosci pateczek z rodzaju Salmonella
w poréwnaniu do wynikéw innych badan (2)
stanowia bardzo niski odsetek.

Paleczki Pseudomonas aeruginosa stwierdzo-
no w 8 prébkach mieéni tusz bydlecych zaréwno
w posiewach odciskowych, jak i iloSciowych,
co stanowilo ok. 4%. Odsetek ten jest bardzo
niski w poréwnaniu do 32% przypadkéw stwie-
rdzenia tych bakterii przez Puchnera i Toepfe-
ra (12) w miesie tusz bydlecych.

W 12 przypadkach, to jest ok. 8% stwierdzo-
no w pordéwnywanych posiewach wloskowce
rozyey w miedniach trzody chlewnej. Nalezy
podkreslié, Ze obecnos¢ tych drobnoustrojow
w probkach potwierdzono tylko w ok. 55% po-
dejrzen podczas badania przez i po uboju. Wy-
nik ten uzasadnia sugestie (11), aby w kazdym
przypadku podejrzenia rozycy wykonaé bada-
nia bakteriologiczne, co pozwoli uniknaé bled-
nych ocen przesgdzajacych o uznawaniu miesa
jako warunkowo zdatnego tylko na podstawie
badania poubojowego.

Obecnosé wymienionych drobnoustrojéw cho-
robotwoérczych jednoczesnie w posiewach ilo-
$ciowych i jakosciowych pozwala przypuszczaé,
ze w tym wypadku metoda posiewu nie miala
wplywu na mozliwosé wykrycia tych drobno-
ustrojow.

Wnioski.

1. Przy zanieczyszczeniu mieéni drobnoustro-
jami tlenowymi, nie przekraczajacym 103 w 1 g,
umskme sie w posiewach odeiskowych w ok.
64% przypadkéw wzrost nikly lub brak wzrostu.

2. W posiewach odciskowych ilociowych
prébek mieéni, prawdopodobieristwo wykrycia
drobnoustrojow patogennych okazalo sie jed-
nakowe.

3. Mieso wykazujace zakazenie mikroflora
mespecyflvzna(, okredlane jako ,wzrost nikly”,
powmno byé, przy braku innych przeciwwska-
zan, uznawane jako zdatne do spozycia bez za-
\strzeier'l.
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Manewrenckmit 10., Mamgak T. — CpaBHeHNe Pe3yIbTa-
TOB KOJMYeCTBEHHOT0 M OTHEYATOYHOro NoceBa HpPOO
Msca, OCTABJEHHOr0 HOCJe mociieyfoiiHoro uccienoBa-
HHA.

BLmomuuayu XOJNMYIEeCTBEHHBblE M KadeCTBEHHBIE My-
kpoGuonornyeckue mccnenosauua 201 mnpober MsaAca
KPYIHOro poraToro ckora u 115 mpof maca ceuuei, 06-
HADYKMUIM, HTO 3apazenue Mopinng Mukpodmopoit 109/r
[IOKAZLIBAET B OTIEYATOYHBIX Tocemax B oK. 64% or-
CYTCTBMEe POCTA MM HUYTONXKHBIN pocT. MeTox oTmneya-
TOYHOrO M KOJMYESCTBEHHOrQ TIOCEBOB IIO3BOJMUI BO
BCEX Cay4aaXx OO0HApYXWUTL G0JIe3HETBOPHbIE MMUKDOOD-
TAHU3MEL

Pe3yabTaT OTIEYaTOYHOTO IIOCEBA, OIpefesAeMbIi
KaK ,,0TCYTCTBME DocTa” Ml ,HMYTOXKHLIL POCT’, CO-
OTBETCTBYET MOZOOHOMY 3apazkeHMI0 Msca.

Maleszewski J., Maciak T. — Comparisen of quantita-
tive and repressing culture method in case of meat
samples taken from suspected animals at post mor-
tem examination.

Quantitative and qualitative microbiological examina-
tions of 201 meat samples from cattle and 115 from
pigs were performed. I was found that the infection
of meat with 103 of bacterial cells per 1 g gave ne-
gative results in 64 per cent or the bacterial growth
was very little. The use both the methods, i. e re-
pressing and quantitative ones permitted to discover
pathogenic flora in all cases under study.

Z HISTORII WETERYNARII

JOZEF JANISZEWSKI
Zgorzelec

O nauczaniv weterynarii

Pod powyzszym tytulem ukazal sie artykul P. Sak-
sa w nr 4 Historia Medicinae Veterinariae z 1975 r.
Praca ta interesuje polskiego czytelnika z uwagi na
liczne analogie miedzy uczelniami weterynaryjnymi,
powstaltymi w Dorpacie, Warszawie i w Wilnie.

Rok 1802 zapoczatkowal nauczanie medycyny wete-
rynaryjnej na uczelni w Tartu jako jednego z przed-
miotéw fachowych, objetych programem nauki wy-
dzialu medycyny Owczesnego uniwersytetu w Dorpa-
cie. Wydzial lekarski mial wowczas pieé katedr i etat
prosektora. Katedry obejmowaly nastepujace przed-
mioty: 1. anatomie, fizjologie, medycyne sadowa,
2. patologie, semiotyke, terapie i klinike, 3. dietetyke,
farmakologie, historie medycyny, 4. chirurgie i poloz-
nictwo, 5. weterynarie.

PoniewaZ wyklady z weterynarii byly zaprogramo-
wane na 6smy semestir, stad pierwsze prelekcje mog-
Iy mieé miejsce dopiero w 1804 r. Na wykladowce
powolano profesora medycyny weterynaryjnej Chris-
tiana Fryderyka Deutscha z Niemiec z Erlangen. Ce-
lem bylo zapoznanie przyszlych lekarzy medycyny z
leczeniem i zwalczaniem zarazliwych choréb zwierzat.
Do obowigzkéw powiatowych panstwowych lekarzy me-
dycyny nalezalo bowiem zwalczanie zarazliwych cho-
réb bydla, szerzacych sie woéwczas bez przeszkéd. W
zwalczaniu zarazliwych chordb zwierzecych brali u-
dzial rowniez przedstawiciele wydzialu medycyny np.:
profesor patologii D. G. Balk tilumil ksiegosusz w
Kurlandii i opublikowal kilka artykuléw o tej cho-
robie. Takze instruktorzy urzedu stuzby zdrowia
zajmowali sie bezpoSrednio zwalczaniem epide-
mii i epizootii. Statut uczelni przewidywal etat spe-
cjalisty w zakresie zwalczania zarazliwych choréb
zwierzat.

Liczba przedmiotéw zawodowych przewyzszala pa-

rokrotnie liczbe profesorow zwyczajnych. Z tej
przyczyny kazdy =z profesoré6w byl zmuszony
wyklada¢ kilka przedmiotéw. Profesor Ch. F.

Deutsch  wykladal nie tylko weterynarie, ale
i poloZznictwo. Byl on wybitnym uczonym i pe-
dagogiem, wybierano go kilkakrotnie na dzie-
kana, a w latach 1808/10 piastowal! godnosé rekto-
ra. Wzbudzal on zamilowanie wsrod studentéow do
badan naukowych. Juz w pierwszym roku sSwego po-
bytu w Tartu (1804) wysungl cztery tematy z dzie-
dziny fizjologii zwierzat, ktére zostaly opracowane.
Stosownie do sugestii senatu akademickiego wykla-
dal medycyne weterynaryjng wedlug podrecznika
Metzgera, wydanego w Krélewcu w 1802 r., w ktérym
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na uniwersylecie w Tartu

omoéwiono zagadnienia hodowli i higieny oraz najwaz-
niejsze choroby zarazliwe i zasady udzielania pomocy
przy porodach zwierzat domowych. W kilku rozdzia-
lach opisano choroby bydla, koni, owiec, §win, psow,
ptactwa, ryb i pszcz6l. Mierne jednak bylo zaintere-
sowanie wykladami choréb zwierzat i — jak to wyni-
ka ze sprawozdan katedry — profesor Deutsch byl nie-
raz zmuszony zawieszaé wyklady z powodu zbyt ma-
tej frekwencji. Przypuszczalnie przyczyna absencji
studentow byl wyjatkowo niski poziom éwczesnej
hodowli bydla w Rosji; stad brak zainteresowania
przedmiotem. Wedlug ogloszenia nr 36 senatu akade-
mickiego z 1810 r. uniwersytet uzyskal prawo ksztal-
cenia lekarzy medycyny, inspektoréw medycyny, le-
karzy weterynarii, stomatologéow, farmaceutéw i po-
loznych. Na kazdym kierunku obowigzywal egzamin
koncowy. Kandydat na lekarza weterynarii winien
zlozy¢ egzamin 2z nastepujacych przedmiotéw: zo-
otomii, fizjologii i chordb =zarazliwych, patologii, te-
rapii, farmakologii, dietetyki, chirurgii i hodowli
zwierzat. Oprécz zdania egzaminu z wyzej wymie-
nianych przedmiotéw przyszty lekarz weterynarii
mial wykonaé operagje chirurgiczna i demonstracje
preparatu anatomo-fizjologicznego. Takze inspektorzy
urzedu stuzby zdrowia byli obowigzani do skladania
identycznego egzaminu z weterynarii. Natomiast ab-
solwenci innych wydzialéw, o ile chcieli pracowaé w
terenie, winni poddaé¢ sie réwniez egzaminowi z wete-
rynarii, lecz w skréconym zakresie.

Brak zainteresowania studentéw uzyskaniem dyplo-
mu lekarza weterynarii tlumaczy sie trudno$ciami te-
go zawodu i malg liczba stanowisk pracy w tej spe-
cjalnosci. W 1870 r. we wszystkich guberniach impe-
rium rosyjskiego bylo zatrudnionych tylko 22 lekarzy
weterynaryjnych. Ponadto na wydziale lekarskim bra-
kowato niezbednego wyposazenia do nauki wetery-
narii; jedynie liczba preparatéw zootomicznych ko-
niecznych do nauki anatomii byla wystarczajgca.

Polaczenie weterynarii z poloznictwem w jedng ka-
tedre bylo bledem, kiéry senat akademicki usilowatl
wielokrotnie naprawié. Zalozenie kliniki niezhednej
do poloznictwa, a nastepnie jej nalezyte wyposazenie
wymagalo wiele energii od profesora Deutscha; w na-
stepstwie matlo czasu pozostawalo na wyklady wete-
rynarii. Ponadto profesor Deutsch mial obowigzek
prowadzenia wykladéw z zakresu choréb dziecie-
cych.

Z powyzszych wzgleddéw w 1820 r. oddzielono wete-
rynarie od poloznictwa i podjeto starania zalozenia



