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Mikrofloro powiełrzo chlewni przy wychowie prosiql
i worchloków

z Instyt].ltu żywienia i Hilieny zwierzą! Wydziału zootechnicznego AR w Lub]inie

W dostępnym piśmiennictwie zagranicznyrn
(4, 5, 6,7, B, 19) i krajowym (1, 2, 15), zna|ezio-
no niewiele informacji odnośnie do kształtowa-
nia się mikroflory powietrza w pomieszcze-
niach dla trzody chlewnej. Dlatego uzr.ar'o za
celowe przeprowadzenie badań w tym kierunku
w chlev,rni, w której wyodrębnione są pomiesz-
czenia dla macior z prosiętami i warchlaków.

Materiał i metody
Badania przeprowadzono w Rolniczyrr-r Zakładzie

Doświadczalnym Czesławice. Obiektem badań b5,ła
mu!]owana, ogrzewana kaloryferami chlervnia typu
półwolnowybiegowego, W chlewni wyodrębnione sa
pomieszczenia dla macior z prosiętami (porodówka)
i warchlaków. Budynek posiada urządzenia wenty-
)acvjne, kanalizacyjne oraz oświetlenie naturalne
i sztuczne. W części budynku o wymiarach 50X4,5X
X2,5 m znajdowało się 12 kojców dla macior wraz
z wychowalniami dla prosiąt. Wychowalnie dogrze-
wane były promiennikami podczerwieni. W okresie
trrvania doświadczenia w porodówce przebywało 12
tnacior i po około 12 prosiąt przy każdei maciorze.
V/ drugiej części budynku o wymiarach 52X6,5 i 2,1

rll zlokalizowanych było 40 kojców w układzie dwu-
rzędowvm, oddzielonych korytarzem paszorvo-gnojo-
wvm. Obsadę każdego kojca do 4 nriesiącł chov,ru
stanorłził 6 - 7, a następnie 4 - 5 zwierząt. P<l-
rł,ierzchnia przypada jąca rra 1 zwielzę w ko jcu r,v

pierr,vszym okresie wynosiła 0,B2 m2. rv drugim 1.15
nlz. Poclawanie paszv, usuwanie obornika (Ściółke
stanor,ł,ila słoma) odbywało się o godz. 600, 1200

i 1700.

Między odpasami rvvkclnywano l]l,żrce poIzirdkowc
i przypotowvwan,o Dasze, Badania lllzeprowadzono w
dwu kierunkach. Określono kształtcl,ł,anie sie rł,łaś-
ciwości f.izvcznych oraz biolop]icznych mikroklimatu
oomieszczeń ptzeznaczorLych dla nlacior z prosiętami
i Tvarch]aków. Całv okres badawczy podzielono na
cztery podokresy. które odpowiadają ooszczególnym
porom roku - wiosny. lata, jesieni i zimy. W kaźdej
porze roku przeprowadzono 3-krotne całodobowe ba-
dłnia,

Pomiary właściwości fizycznych mikroklimatu oraz
pobieranie prób powietrza na zawartość flory bak-
teryjnej, w każdej dobie badawczej wykonano co 6

ąodzin, w miejscach wyznaczonych w pierwszym
badaniu.

Temperaturę, wilgotność i prędkość ruchu powie-
trza określano w strefie przebywania zwierzat, ogó1-
nie przyjętymi w zoohigienie metodami. Pomiary
wykonyr,vano centralnie w chlewni macior z prosię-
ttlmi i w warchlakarni oraz w kojcach macior, r,vy-
chorvalniach prosiąt, a także w kojcach warchlaków.

Mikroflorę powietrza określano metodą ilościową
i jakościową.

Mctoda ilrlściorł,ł. Pl,óbki 1lrlrvietrzlr w ilrlści.0.5 1
t,t,ysiewatttl na 1lłytl<i z Łlgżlrc]l1] rldżytvcz.l,nr z rlrldztt-
kienr 50/o klwi końskicj, używając szczclitiowego a])a-

ratu Bourdilona w modyfikacji własnej (13). Próbki
powietrza pobierarro centra]nic w chlewni macior
z prosiętami i w warchlakarni.

Niezależnie cd pomiarów wykonywanych aparatern
szczelinou,ym Bourdilona, przeprowadzono w tym
j;amym czasie badania fIory baktery jnej powietrza
n-retodą sedymentac ji. Płytki eksponowano w ciągu
5 sek. w kojcu prosiąt, w kojcu maciory oraz w
kojcu warchlaków na wysokości około 10 cm od
podłogi. Pięciosekundowy czas ekspozycji płytek wy-
znaczol1o po wielu próbach. Ekspozycja płytek przez
10 lub 15 sek, powodowała zbyt obfity wzrost flory
baktery jne j, co uniemożliwiało odczyt. Po dokona-
niu posiewów płytki inkubowano przez 48 godz. w
temperaturze 370C. Następnie liczono ilość drobno-
ustrojów wyrosłych na płytkach. Ogólną ilość drob-
noustro jów w przeliczeniu na 1 6s powietrza dla
posiewów metodą sedymentac ji obliczono według
wzoru Omeliairskiego (9).

Metoda jakościowa. Na podstar.vie wyrosłych na
podłożach kolonii oraz pl,eparatów barwionych meto-
dą Grama, określono skład jakościowy miknoflory,

lMyniki i omówienie

Wvniki badań dotyczące zależności kształto-
wania się mikroflory powietrza od warunków
mikroklimatycznycln przedstawiono na ryc.
1-5.
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Ryc. 1. Mikroflora w chlewni macior określona me-
todą Bouldilona na tle wskaźników mikroklirna-

tycznych

Badane właściwości fizyczne mikroklimatu w
okresie wiosennlym, letnim i jesiennym kształ-
towały się na poziomie no]]m zalecanych dla

§

-'
ł

,§j

§s
§
§

§
!
d
e

rilg.ż!,

' -.'-:-.a .r
|,,\ra]_____. -.- 

-\.
/'r /'/ \,z .,'/Yl

0,B6
qOeo

341



Nr6 MEDYCYNA WETERYNARYJNA Rok XXXVI

§

§
§
\t
ś\
§

Ą§

§,o
§
§§q

§r
§\
§

\
t
ś
§
8

§
§

§
.§
_§§
§

chowu macior z prosiętami i warchlaków, nato-
miast w okresie zimowym były nieco niższe.^

Metodą sedymentacji stwierdzorro najmniej-
szą ilość drobnoustrojów w kojcu prosiąt, wy-
noszącą śreCnio w roku 17X105 w 1 m3 po-
wietrza, większą w kojcu maciory (20X105 w
1 m'), a największą w kojcu warchlaków
(24X105 w 1 m3). Równiez w poszczególnych
okresach obserwowano najmniejszą ilość drob-
noustrojów w kojcu prosiąt, a największą w
kojcu warchlaków. Jedynie w okresie wiosen-
nym w kojcu maciory w 1 m3 powietrza stwier-
dzono większą o około 30 000 ilość drobno-
ustrojór,v, niz w kojcu warchlaków.

2. Mikroflora rv walchlakarni określona tIle-
Bourdi]ona 11a tle wskaźników mikroklima-

tJ,cznych

Podobnie nretodą Bourdiloną stwierdzono
nniejszą ilość drobnoustrojów w powietrzu
chlewni macior z prosiętami aniżeli w warchla-
karni. W pomieszczeniach tych średnio w roku
w 1 m3 pcwietrza stwierdzono odpowiednio
47XlOł i 68XlOa dr<lbnoustrojów. Uzyskane tą
metodą wyniki badań sź} znacznie niższe od
uzyskanych metodą sedymentacji.

łłiig % misek

Największą ilość flory bakteryjnej stwierdzo-
ną ]M warchlarkarni może tłurnaczyć fakt, że
zwierzęta reagowały zwiększorrą ruchliwością
na o,becność osób w pomieszczeniu. Natomiast'maciory z prosiętami nie wykazryaŁy zainte-
resowania osobami wykonującymi pomiary.
Niektórzy autorzy (12, 13) stwierdzają, że ruch
zwietząt oraz wszelkie prace wykonywane w
pomieszczeniu powodują wzrost liczby drobno-
ustrojów w powietrzu.
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Ryc. 4, Mikroflora w kojcu maciory okleślona me-
todą sedymentacji 

fixrrrŁ"§Oaźników 
mikrokli-

Metodą Baurdilona stwierdzono, że w chlewni
macior z prosiętami w okresie letnim, jesiennym
i zimowym, w godzinach dziennych ilość drob-
noustrojów w 1 m3 powietrza była wyższa w
porównarriu do nocnych, w warchlarni zaś od-
v.zrotnie. Kally i wsp. (10) najwięcej mikroor-
ganizmów w powietrzu chlewni stwierdzili oko-
ło g,odz. 4 rano, a najmrliej między godz,
14 i 15.
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w lrrljt:u prosiąt okl,eślcltrlr tllctrldą
wskaźników trrikroklima tycznych

Ryc. 5. Mikroflora w kojcu warchlaków określona
metodą sedymentacji na tle wskaźników mikro-

klimatycznych

W doświadczeniu doszukiwano się wpływu
badanych wskaźników fizycznych na kształto-
wanie się flory bakteryjnej. Nie uzyskano jed-
rroznacznei odpowiedzi, czy taka zalezność ist-
nleJe.

Ryr:. lt. Miklrlflrllir
sedyrrrentacji rra tle
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Niektórzy autarzy (3, 7, 9, 14) stwierdzają
istnienie takiej za|eżności, inni (1, 12) natomiast
sądzą, że ilość flory bakteryjnej nie zależy od
warunków mikr,oklimatyczny,ch, choć nie wy-
kluczaią istnienia tendencji w tym kierunku.

W okresie jesierrnym i zimowym zarówno w
kojcach warchlaków, jak i macior z prosiętami,
pomimo spadku temperatury i wilgotności za-
obserwowano wzrost ilości drobnoustroiów,
Czynnikiem, który spowo,dował wzrost ilości
drobrroustrojów w kojcu warchlaków o 720lo
(ryc. 4), w kojcu prosiąt o 250lo oraz macior o
230lo (ryc. 4), było p.zypuszczalnie dostarczerrie
dużei ilości ściółki, które gospodarstwo miało
pod dostatkiem p,o okresie żniw.

Fisher (4) zaproponował normę ilościową dla
metodv sedymentacji, wl"rroszącą 10 6 drobno-
ustroiów w 1 m3 powiett,za. W niniejszych ba-
daniach norma l,a przekraeza|la była w kojcu
prosiąt o730lo, wkojcumacior o7040lo, awkoj-
cu warchlaków o 1360/o.

Z badan jakościowych nad kształtowaniem
się mikroflory \M powietrzu chlewni macior z
prosiętami i warchlaków wynika, że najliczniej
występującą grupą, niezależnie od czvnników
termiczno-wilgotnościcwych, są ziarniaki, Sta-
nowiły one powyżej 95% ogólnei ilości drobno-
ustroiów. Inni autorzy (15) podaią, że najwięk-
szy odsetek ogólnej ilości drobnoustrojów w
powietrzu chlewni stanowią gronkowce.

Brak pleśni w okresie jesiennym lub wystą-
pienie ich w niewielkiej ezęści procenta, zwia-
zane może być z wprowadzeniem świeżej ściół-
ki. Is,tnieją doniesienia (12, 13) świadczące o
wpłvwie rodza,iu ściółki lub jei zmiany na se-
zonowe wahania w jakości mikroflory powie-
l,t:za.

wvdaje się, że czvnnikami które decyduią o
ilości i jakości flory baktervjnej rłz powietrzu
chlewni są same zwierzęta, rodząi i jakość
stosowanej ścjółki oraz zaclsrvanie paszy. Czyn-
nikami zaś potęgującymi ilość drobnoustrojów
w powietrzu są wykonywane r,vszelkie prace
związane z utrzymaniem na właściwym pozio-
mie toku produkcyinego \M danym pomieszcze-
niu oraz ruch zwierząt. Zagadnienie wpłvwu
czvnników fizycznvch mikroklimatu na kształ-
towanie się ilości floirv bakteryjnej w porniesz-
czeniach zamknietvch i oiwartych wymaga pod-
ięcia dalszych badań.

Wnioski
1. Na podstawie uzyskanych wyników badań

nie można iednoznacznie określić wpłvwu tem-
peratury. wilgotności i prędkości ruchu powie-
trza na ilość drobnoustrojów.

2. Więcej drobnoustrojów w okresie roku
stwierdzono w warchlarkarrri w porównaniu do
chlewni macior z prosiętami.

3, Największą ilość drobnoustroiów stwier-
dzono w kojcu rvarchlaków, a najmniejszą w
wychowalni prosiąt.

4. Najliczniejszą grupę drobnoustrojów w po-
wietrzu badanych pomieszczeń stanowiły zlar-
niaki,
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Mlrx-
po@nopa Bo3Ayxa cBtlIIapIII4Ka IIpIł BbIpaqI{]aHrr}r
nopocffT If IIoACBllHItaB.

B xa>x4oe tspeM,fl IoAa B oAHoMecffrlH}rlx J,[HTepBa-
JIa x [polBo Ar4 JIi]4 Tp exKpa TI{L,Ie Kpyr JIoc} ToillHbl€ 14Lc,c JIe -
AoBa In]4,E Q op,nłłrp oea rłrła 6ax lelrza lrrłoż Q rop u u $lu -
3rtecKux cgożcrg },!]4InproI<JIlM€lTa B cBI4HapHi4Ke Aflfi
,cB],fH,oMaTloK c rrcipocfiTaMr{ ]4 IIo,AcB,]4HKaMr!. Ilpo6rr
Blo3Ayxa 6pa.lu xax<4r,Ie 6 -raco,g B Teqenil{e cyTo[<.
ITplr,łretła nrt MeTo ALI c eAilMeH,TaI]il lt vl By p atlircaa.

O4rłospełreurro c B3fiT]I4eM npo,6 eos4yxa B Tex )Ke
MecTax lł eroń )Ke qac,ToTIIocTbK) oĘpeAeJlfiJlrf TeMIIe-
paTypy, RJIa>KliccTLt il cKop]oc.16 ABI{}KeHłfff Bo3Ayxa.
Oółłapy>xrłml 6oalue M]4KpocpIaHr3MoB B rro,Melqe,łl[łfi
C no,AcBT4rII<aMr1 no cpaB]iiellryllo co c]BT,fHalpHMInolM ĄJI.E
cEJ4Lro,MaTo,K c nopocfiTaMfi, Eonsrue Ecero Ml4Kpoolpra-
!Ir{3\,1oB Ha[IJI]4 B KJIeTKe AJIa uo,AcBrlHKoB, a MeIlblue
Bcero B IIOMeU_{eII]4IĄ I.JIH BbIpau{r{BaH]4fi nopocffT,
i-:a-łr6olee MHoIotłr{cJ]eH;HyIo rpynny B tso3Ayxe wccJle-
AJ,e}{b;x no,1łerqeH,zż co,clT,aBJi.,]JIM I<o <KI{.

Ha ccltose noJIyTIeIlIlbIx pe3yJIbTaToLB HeJIL3,fl oAHo-
aJ]iaTIi!o onpeAenI,ITb BJIJ4JłHr{e TeM[epaTypbT, BJIa}KIIoc-
TJ4 ]4 cKcpocT,lĄ ABux<eHWfl. Bo3Ayxa Ha Ko,,Jl]4qecTtso
}ł]4KpC opIa Irrd3MoB.

Rączkiewicz J., Obal H., Papież-P]esiak T. - Micro-
flora of air of the pig-shetl.

The examinations were carri,ed out thr,ough the
a]l seasons of the year at an interval of one month
through ą day ąnd night 3 times regarding physical
characteristics ,of microclirnate. The samples of air
were taken every 6 hours and examined by meańs
of sedimentation and Bourdilon's methods. Simulta-
neously with air samples humidity and th,e speed of
air movement were determined. More microorganisms
were d,et,ected in the sh,Ed of cubs than in premises
with sows and piglets. The high,est ntrmber of bac-
terial c,ells wer,e noti,ced in the cub pr.emis,es and the
leąst in the piglet nurseries. A group ,of cocci was
predominant On the basis o[ th,e 1-^5rl11, it was not
no,s'sihle to deterlmine the influen,ce of temperature,
humidity and air movement on the number of bacte-
rial celłs.
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