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Mikroflora powietrza chlewni przy wychowie prosigt

i warchlakéw
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W dostepnym piSmiennictwie zagranicznym
(4, 5, 6, 7, 8, 19) i krajowym (1, 2, 15), znalezio-
no niewiele informacji odnoénie do ksztaltowa-
nia sie mikroflory powietrza w pomieszcze-
niach dla trzody chlewnej. Dlatego uznano za
celowe przeprowadzenie badan w tym kierunku
w chlewni, w ktérej wyodrebnione sa pomiesz-
czenia dla macior z prosietami i warchlakow.

Materiat i metody

Badania przeprowadzono w Rolniczym Zakladzie
Doéwiadczalnym Czeslawice. Obiektem badan byia
murowana, ogrzewana Kkaloryferami chlewnia typu
polwolnowybiegowego. W chlewni wyodrebnione sa
pomieszezenia dla macior z prosietami (porodéwka)
i warchlakéw. Budynek posiada urzadzenia wenty-
lacyjne, kanalizacyjne oraz o$wietlenie naturalne
i sztuczne. W czesci budynku o wymiarach 50X4,5X
X2,5 m znajdowato sie 12 kojcéw dla macior wraz
z wychowalniami dla prosigt. Wychowalnie dogrze-
wane byly promiennikami podczerwieni. W okresie
trwania doswiadczenia w porodéwce przebywalo 12
macior i po okolo 12 prosigt przy kazdei maciorze.
W drugiej czedei budynku o wymiarach 52X6,5 i 2.1
m zlokalizowanych bylo 40 kojcéw w ukladzie dwu-
rzedowvm, oddzielonych korytarzem paszowo-gnojo-
wym. Obsade kazdego kojea do 4 miesizca chowu
stanowit 6 — 7, a nastepnie 4 — 5 zwierzgt. Po-
wierzchnia przypadajaca na 1 zwierze w kojcu w
pierwszym okresie wynosita 0,82 m? w drugim 1.15

m?. Podawanie paszy, usuwanie obornika (Scidtke
stanowila sloma) odbywalo sie o godz. 600, 1200
i 1700,

Miedzy odpasami wykonywano prace porzadkowe

i przygotowvwano pasze. Badania przeprowadzono w
dwu kierunkach. Okre$lono ksztaltowanie sie wias-
ciwoéei fizyeznych oraz biologicznych mikroklimatu
pomieszezehh przeznaczonych dla macior z prosietami
i warchlakéw. Calv okres badawczy podzielono na
cztery podokresy. ktére odpowiadaja poszczegdlnym
porom roku — wiosny, lata, jesieni i zimy. W kazdej
porze roku przeprowadzono 3-krotne calodobowe ba-
dania.

Pomiary witadciwosdei fizycznych mikroklimatu oraz
pobieranie proéb powietrza na zawarto$é flory bak-
tervinej, w kazdej dobie badawczej wykonano co 6
godzin, w miejscach wyznaczonych w pierwszym
badaniu.

Temperature, wilgotnosé i predko$é ruchu powie-
trza okreslano w strefie przebywania zwierzat, ogél-
nie przyjetymi w zoohigienie metodami. Pomiary
wykonywano centralnie w chlewni macior z prosie-
tami i w warchlakarni oraz w kojcach macior, wy-
chowalniach prosiat, a takze w kojcach warchlakéw.

Mikroflore powietrza okre§lano metods ilosciowa
i jakosciowas.

Metoda ilosciowa. Probki powielrza w iloSci 0.5 1
wysiewano na plylki z agarcm odzywcezym z dodat-
kiem 5% krwi konskiej, uzywajac szczelinowego apa-

ratu Bourdilona w modyfikacji wtasnej (13). Prébki
powietrza pobierano centralnie w chlewni macior
z prosietami i w warchlakarni.

Niezaleznie od pomiaréw wykonywanych aparatem
szezelinowym Bourdilona, przeprowadzono w tym
samym czasie badania flory bakteryjnej powietrza
metoda sedymentacji. Plytki eksponowano w ciagu
5 sek. w kojeu prosigt, w kojcu maciory oraz w
kojcu warchlakéw na wysokosei okoto 10 ecm od
podiogi. Pieciosekundowy czas ekspozycji plytek wy-
znaczono po wielu préobach. Ekspozycja plytek przez
10 lub 15 sek. powodowala zbyt obfity wzrost flory
bakteryjnej, co uniemozliwialo odczyt. Po dokona-
niu posiewoéw plytki inkubowano przez 48 godz. w
temperaturze 37°C. Nastepnie liczono ilo$¢ drobno-
ustrojow wyrostych na ptytkach. Ogélnag ilosé drob-
noustrojéw w przeliczeniu na 1 m3 powietrza dla
posiewoéw metodg sedymentacji obliczono wedlug
wzoru Omelianskiego (9).

Metoda jako$ciowa. Na podstawie wyrostych na
podlozach kolonii oraz preparatéw barwionych meto-
da Grama, okreslono sklad jako$ciowy mikroflory.

Wynikiiomowienie
Wyniki badan dotyczgce zaleznoédci ksztalto-
wania si¢ mikroflory powietrza od warunkéw

mikroklimatycznych przedstawiono mna ryec.
1—5.
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Ryc. 1. Mikroflora w chlewni macior okre$lona me-
toda Bourdilona na tle wskaznikéw mikroklima-
tycznych

Badane wlasciwosci fizyczne mikroklimatu w

okresie wiosennym, letnim 1 jesiennym ksztal-
towaly sie na poziomie norm zalecanych dla
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chowu macior z prosietami i warchlakéw, nato-
miast w okresie zimowym byly nieco nizsze.,

Metoda sedymentacji stwierdzono najmniej-
sz ilos¢ drobnoustrojéw w kojcu prosigt, wy-
noszgca Srednio w roku 17X10° w 1 m?® po-
wietrza, wiekszag w kojcu maciory (20X105 w
1 m3), a najwiekszg w kojcu warchlakéw
(24X10° w 1 m3). Rowniez w poszczegdlnych
okresach obserwowano najmniejszg ilo§¢ drob-
noustrojéw w kojcu prosiat, a najwiekszg w
kojeu warchlakéw. Jedynie w okresie wiosen-
nym w kojcu maciory w 1 m? powietrza stwier-
dzono wiekszg o okolo 30000 ilo§¢ drobno-
ustrojow, niz w kojcu warchlakéw.

Lysim? o wilg % mibsef.
[
a4 | |
N = 12
214 B R N *
874 | - . “x\\ 71

20+ o s v
662 4 * *
4 \R\\\\ i
339 L FQif5

- Lgo93
1 \

Srednia dlosé drobpoustraiom w 1m? powietrza

T T T T
/ n " w

Ryc. 2. Mikroflora w warchlakarni okreslona 1ne-
toda Bourdilona na tle wskaznikéw mikroklima-
tycznych

Podobnie metodg Bourdilona stwierdzono
mniejsza ilos¢ drobnoustrojéw w powietrzu
chlewni macior z prosietami anizeli w warchla-
karni. W pomieszczeniach tych $rednio w roku
w 1 m? powietrza stwierdzono odpowiednio
47X10% 1 68X10* drobnoustrojow. Uzyskane ta
metodag wyniki badan sg znacznie nizsze od
uzyskanych metoda sedymentacji.
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Ryec. 3. Mikroflora w kojocu prosiat okreslona meloda
sedymentacji na tle wskaznikow mikroklimatycznych
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Najwiekszg ilo§¢ flory bakteryjnej stwierdzo-
ng w warchlarkarni moze tlumaczyé fakt, ze
zwierzeta reagowaly zwiegkszong ruchliwoscig
na obecnosé oséb w pomieszczeniu. Natomiast
‘maciory z prosietami nie wykazywaly zainte-
resowania osobami wykonujacymi pomiary.
Niektérzy autorzy (12, 13) stwierdzaja, ze ruch
zwierzat oraz wszelkie prace wykonywane w
pomieszczeniu powoduja wzrost liczby drobno-
ustrojow w powietrzu.
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Metodg Baurdilona stwierdzono, ze w chlewni
macior z prosietami w okresie letnim, jesiennym
i zimowym, w godzinach dziennych ilosé drob-
noustrojow w 1 m?3 powietrza byla wyisza w
poréwnaniu do nocnych, w warchlarni zas od-
wrotnie. Kally i wsp. (10) najwiecej mikroor-
ganizméw w powietrzu chlewni stwierdzili oko-
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14 i 15.

)

3 .

3 min/m? °C wilo. % mjsek
£

R

$

N 23- -0,273
£ |- 72 10253
§ 26 20 7

g 25

£ 24 +7 Laris
"§ 18- +0093
3 41

S

g

K

“

Ryc. 5. Mikroflora w kojcu warchlakow okreslona
metodag sedymentacji na tle wskaznikéw mikro-
klimatycznych

W doswiadczeniu doszukiwano si¢ wplywu
badanych wskaznikéw fizycznych na ksztalto-
wanie sie flory bakteryjnej. Nie uzyskano jed-
noznacznej odpowiedzi, czy taka zaleznos¢ ist-
nieje.
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Niektorzy autorzy (3, 7, 9, 14) stwierdzaja
istnienie takiej zalezmosci, inni (1, 12) natomiast
sadza, ze ilo§¢ flory bakteryjnej nie zalezy od
warunkow mikroklimatycznych, choé¢ nie wy-
kluczajg istnienia tendencji w tym kierunku.

W okresie jesiennym i zimowym zaréwno w
kojcach warchlakéw, jak 1 macior z prosietami,
pomimo spadku temperatury i wilgotnosci za-
obserwowano wzrost ilosci drobnoustrojéw.,
Czynnikiem, ktoéry spowodowal wzrost ilosci
drobnoustrojéw w kojcu warchlakéw o 12%
(ryc. 4), w kojcu prosigt o 25% oraz macior o
23% (ryc. 4), bylo przypuszczalnie dostarczenie
duzej iloSci $ciolki, ktére gospodarstwo mialo
pod dostatkiem po okresie zniw.

Fisher (4) zaproponowal norme ilo§ciows dla
metody sedymentacji, wynoszaca 10¢ drobno-
ustrojéw w 1 m 3 powietrza. W niniejszych ba-
daniach norma ta przekraczana byla w kojcu
prosigt o 73%, w kojcu macior o 104%, a w koj-
cu warchlakéw o 136%.

Z badann jakosSciowych nad ksztaltowaniem
sie mikroflory w powietrzu chlewni macior z
prosietami i warchlakéw wynika, ze najliczniej
wystepujaca grupa, niezaleznie od czynnikéw
termiczno-wilgotno$cicwych, sa ziarniaki, Sta-
nowily one powyzej 95% ogdlnej ilosci drobno-
ustrojéw. Inni autorzy (15) podaja, Ze najwiek-
szy odsetek ogélnej iloSci drobnoustrojow w
powietrzu chlewni stanowig gronkowce.

Brak pleéni w okresie jesiennym lub wysta-
pienie ich w niewielkiej czedci procenta, zwia-
zane moze byé z wprowadzeniem Swiezej $cidl-
ki. Istnieja doniesienia (12, 13) $wiadczace o
wplywie rodzaju $cidtki lub jej zmiany na se-
zonowe wahania w jako$ci mikroflory powie-
trza.

Wydaje sie, ze czynnikami ktére decyduja o
ilo§ei i jakoSci flory bakteryjnej w powietrzu
chlewni sa same zwierzeta, rodzaji i1 jakosé
stosowanei Scidlki oraz zadawanie paszy. Czyn-
nikami za§ potegujacymi ilo&é¢ drobnoustrojow
w powietrzu sg wykonywane wszelkie prace
zwigzane z utrzymaniem na wlasciwym pozio-
mie toku produkcyjnego w danym pomieszcze-
niu oraz ruch zwierzat. Zagadnienie wplywu
czynnikéw fizyeznveh mikroklimatu na ksztal-
towanie sie ilosci flory bakteryjnej w pomiesz-
czeniach zamknietych i otwartych wymaga pod-
jecia dalszych badafn.

Wnioski

1. Na podstawie uzyskanych wynikéw badan
nie mozna jednoznacznie okre§lié wplywu tem-
peratury. wilgotnosei i predkosdci ruchu powie-
trza na iloéé drobnoustrojéw.

2. Wiecej drobnoustrojéw w okresie roku
stwierdzono w warchlarkarni w poréwnaniu do
chlewni macior z prosietami.

3. Najwieksza ilos¢ drobnoustrojéw stwier-
dzono w kojcu warchlakow, a najmniejszg w
wychowalni prosiat.

4. Najliczniejszg grupe drobnoustrojéw w po-
wietrzu badanych pomieszczerd stanowily ziar-
niaki.
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Ponuuesnu A, O6anp T, ITamex-Ilnecark T. — Muk-
po@iopa BO3AYyXa CBUHAPHUKA NPHU BbIPalllyd3aHUN
IOPGCHT W MOACBUAKGCE.

B kaxjgoe BpeMa roga B OZHOMECAUHBLIX MHTEDBa-
aX IPOBOAMJM TPEXKPaTHbIE KPYLJIOCYTO4YHbIE MCCIIE-
noBaHMA HOPMMPOBAHMA HaKTePUANILHOM (OIOPHI 1 (hy-
3UYECKMX CBOJMCTB MUMKPOKJIMMATA B CBUHAPUMKE A
CBMHOMATOK € IICPOCATaMM U TOICBMHKaMM. IIpobbl
BOBAyxa Opanamu KaxJAble 6 YacOB B TeYEHME CYTOK.
lipumensanyu MeTOAbl CeIMMEHTAlMM M Bypauiiona.

OxnoBpeMeHHO ¢ B3aTMeM Opol BO3AyXa B Tex Ke
MeCTax M CTOM K€ 4YaCTOTHOCTBI) OIPeNessyiyM TeMIle-
paTypy, BIAXKHCCTE M CKODPOCTHL JIBUIKEHMUSI BO3AyXa.
Obaapyxmnm 6cablie MUKPOCPIaHM3MOB B IIOMEISHMNA
¢ NOOJCBMHKAMM II0 CPABHEHMIO CO CBUHAPHUKOM JJIA
CBEMHOMATCK € IropocATaMy, BOJblile BCEr0 MUKPOOpPra-
HM3MOB HALIJM B KJETKe AJA TOJICBMHKOB, a MEHBIIE
BCEr0 B IMOMEIUEHMM JJd BbIPAlIMBAHUA IIOPOCAT.
Zaubonee MHOTOUMCIEHHYIO TPYINIY B BO3AyXe uccie-
AyenbiX MOMEIUEeHMI COCTaBLiANM KOKKMU.

Ha 0CHOBe IOJY'IeHHBIX DPe3yJILTATOB HEIL3d OJHO-
31ia90 ONPefesuTh BIMAHMUE TEeMIepaTypbl, BJIAXKHOC-
TH ¥ CKOPOCTHM IBMIKEHMS BO3AYXA HA KOJIUIECTBO
MUKPCOPTaHU3MOB,

Racrkiewicz J., Obal H., Papiez-Plesiak T. — Micro-
flora of air of the pig-shead.

The examinations were carried out through the
all seasons of the year at an interval of one month
through a day and night 3 times regarding physical
characteristics of microclimate. The samples of air
were taken every 6 hours and examined by means
of sedimentation and Bourdilon’s methods. Simulta-
neously with air samples humidity and the speed of
air movement were determined. More microorganisms
were detected in the shed of cubs than in premises
with sows and piglets. The highest number of bac-
terial cells were noticed in the cub premises and the
least in the piglet nurseries. A group of cocei was
predominant, On the basis of the results it was not
vossihle to determine the influence of temperature,
humidity and air movement on the number of bacte-
rial cells.

343



