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Préba zastosowania sensytyn PPD do wyjasnienia
przyczyn nieswoistego reagowania bydta

na tuberkuline ssakéw

Z Pracowni Immunologii Gruzlicy
Instytutu Weterynarii w Pulawach

Z Wojewodzkiego Zakladu Weterynarii
w Gdansku

Z Pulawskich Zakladéw Przemyslu Bioweterynaryjnego

Liezne doniesienia wskazuja, ze pratki atypo-
we, obok pratkéw ptasich, sg czesto przyczyna
wystgpowania nieswoistych odezynow tuberku-
linowych u bydla. Siam (10) wyizolowal z probek
pobranych od tuberkulinododatniego bydla 5
szczepow M. kansasi, 4 szczepy M. aquae i 2
szezepy M. fortuitum. Tuboly i Szabo (11) wy-
dzielili z krowy reagujacej na tuberkuline ssa-
kow szczep pratkow kwasoopornych okreslony
jako M. vaccae. Schaff i wsp. (9) opisali M. in-
tracellulare jako czynnik, ktory spowodowal wy-
stagpienie u bydla dodatnich i watpliwych reakeji
na tuberkuline ssakéw. Z autoréow polskich Zé-
rawski i Skwarek (14) wyhodowali z niezmie-
nionych chorobowo wezléw chtonnych tuberku-
lino-dodatniego bydla 2 szczepy M. intracellu-
lare, 1 szczep M. xenopi oraz 6 szczepéw nie-
zidentyfikowanych pratkow atypowych.

Pratki atypowe w roznym stopniu uczulaja
zwierzeta na tuberkuline ssakow 1 ptasig i po-
réwnawczy test tuberkulinowy nie zawsze po-
zwala na ustalenie, czy zwierze reaguje swoiscie
czy nieswoiscie. Badania wielu autorow (2, 3, 7,
8, 12, 13) przeprowadzone na sztucznie zakazo-
nych zwierzgtach laboratoryjnych oraz na bydle
wykazaly, ze reakcje na tuberkuline lub sensyty-
ne homologiczng sa zwykle silniejsze niz na pre-
paraty heterologiczne. Zdaniem tych autoréw za
pomoca prob skornych z uzyciem odpowiednich
preparatow alergicznych mozna wustali¢, jaki
czynnik wywolal uczulenie zwierzecia. Edn (4)
uwaza, ze poréownawczy test tuberkulinowy mo-
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ze by¢ usprawniony przez stosowanie obok tu-
berkuliny ssakow i ptasiej sensytyn przygoto-
wanych z pratkow atypowych najczesciej wyste-
pujacych na danym obszarze.

Celem pracy bylo zbadanie jak reaguje bydto
na sensytyny sporzadzone z pratkow atypowych,
reprezentujgcych wszystkie 4 grupy wedlug kla-
syfikacji Runyona, w oborze w ktorej znaczny
odsetek zwierzat wykazywal odezyny na tuber-
kuline ssakow i ptasig oraz czy uzycie sensytyn
ulatwia roéznicowanie odczynéw swoistych od
nieswoistych.

Materiat i metody

Seasytyny. Do sporzagdzenia sensytyn uzyto 4
szczepy pratkéw atypowych: M. kansasi (I grupa Ru-
nyona), szczep pratkéow skotochromogennych Nicolas
(II grupa), szczep Battey (III grupa) oraz M. fortui-
tum (V grupa). Sensytyny przygotowano na wzoér tu-
berkulin PPD wedlug dokumentacji obowigzujacej w
Putawskich Zakladach ,,Biowet” (1). 1 ml kazdego pre-
paratu ad usum zawieral 1 mg PPD/ml.

Bydto. Badaniami objeto 141—188 sztuk bydla go-
spodarstwa W. Bydlo to w latach 1974—1976 poddano
10-krotnie tuberkulinizacji pordéwnaweczej, ze wzgledu
na wystepujacy u znacznej liczby zwierzat stan uczu-
lenia na tuberkuline ssakow. W trakcie 7T-mych z ko-
lei badan zastosowano obok tuberkuliny ssakéw i pta-
siej 4 sensytyny PPD sporzadzone z wymienioaych
wyzej pratkéw atypowych. Po uplywie 6 miesiecy
czesé zwierzat reagujgcych na tuberkuliny lub sen-
sytyny ponownie zbadano przy uzyciu wszystkich 6
preparatéw alergicznych. Wszystkie preparaty wstrzy-
kiwano S$rédskornie na szyi zwierzat w dawce po
0,2 ml. Pomiary faldu skory przed i po iaiekcjach, jak
i ocene reakcji na poszczegdlne preparaty wykonywa-
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no wedlug ogolme przyjetych zasad. Wyniki tuberku-
linizacji poréwnawczej przeprowadzonej w  dniach
28.06.74, 16.08.74 i 23.10.74 oceniano wedlug wersji II
obrowiazujacego »Klueza”, w pozostalych badaniach
stosowano wersje I. Czedé zwierzat, u ktorych wy+ik
testu pordwnawczego byl dodatni skierowano na ubdj
diagnostyczny 1 przeprowadzono badania sekcyjne i
laboratoryjne z uwzglednieniem préby hodowlanej i
biologicznej (6).

pity krzyzowe odczyny réwnoczeénie na 2—6
preparatow alergicznych. Najwiecej zwierzat
‘reagowalo na tuberkuline ptasia (45 szt.), na tu-
berkuline ssakéw (39 szt.) oraz na sensytyne ni-
colas (38 szt.). Najmniej na sensytyne battey (13
szt.). Srednia wielkoéci odezynéw na poszeze-
gélne preparaty wszystkich zwierzat reaguja-

Tab. 1. Wyniki tuberkulinizacji poréwnaweczej i badaid poubojowych bydia stada W w latach 1974—1976
; Wymike : W ZgE Wyniki badania
6 aO ‘Zfi’i.a zﬁfgfzz ¢ Luberkulind faqk‘ POLOWAAWCES] i‘figé}gjq nycf _ L '
+* z - do ubgd sekcyinego | laboratorysnego
23.1¥. 74, 188 0 7 17 7 2 =
28.v1. 74. 163 5 18 140 5 - -
6. vil. 74, 144 22 28 94 g - 7szczep M.arium
23. X. 74. 141 & H 122 7 = -
24 ). 75, 786 & 37 51 o b =
9 /X. 75, 144 i? 23 o2 33 - -
27 X1, 75. 174 4 5 53 3 = -
18. 11. 76. 187 0 2 125 o s -
16. V1. 75. 185 9 78 86 3 = -
20 X. 76, 88 3 g 5 Q -

Wyniki i omowienie

W tab. 1 zestawiono wyniki badan tuberkuli-
nowych oraz poubojowych krow gospodarstwa
W. przeprowadzonych w latach 1974—1976. Z
danych zawartych w tabeli wynika, ze w oma-
wianym okresie znaczna liczba zwierzat reago-
wala dodatnio lub watpliwie w tuberkulinowym
tescie porownawczym. Sposrod 57 sziuk bydia
skierowanego na uboj u zadnego zwierzecia nie
stwierdzono na sekeji zmian gruzliczych. Z pro-
bek pobranych od ubitego bydia tylko w jednym
przypadku wyizolowano szczep M. avium. Wy-
niki te $wiadeza, Zze bydio w gospodarstwie W.
bylo nieswoiscie uczulone na tuberkuline ssa-
kéw, a test porownawczy nie dawal dostateczne-
go rozeznania w tym zakresie,

Zastosowanie obok tuberkuliny ssakéw i pla-
siej 4 roznych sensytyn PPD dalo pelniejszy
obraz uczulen istniejgcych w stadzie. Wyniki ze-
stawione w tab. 2 wskazuja, ze sposrdd 178 sztuk
badanego bydla 82 (47,2%) zwierzeta zareagowa-
1y na stosowane preparaty. U 36 zwierzat stwier-
dzono reakcje tylko na 1 preparat, w tym miedzy
innymi 4 reagowaly tylko na tuberkuline ssa-
kow, 12 tylko na tuberkuline ptasig i 12 tylko
na sensytyne nicolas. U 46 sztuk bydla wysta-

cych wynosila 3,5—4,6 mm i nie stwierdzono
wyraznej przewagi w odczynowosci calego stada
na jaki$ jeden okreslony preparat.

Jak wynika z tab. 3 poszczegdlne zwierzeta
wykazywaly rozny stopien uczulenia na stoso-
wane tuberkuliny i sensytyny. Krowy 599 i 908
reagowaly silniejszymi odczynami na tuberku-
ling ssakéw niz na pozostale preparaty. U krowy
871 réznica gruboscei faldu skéry (RGF) wynosila
w plerwszym badaniu: na tuberkuling ssakéw
6,2 mm, na ptasia 1,4, a na sensytyny: kansasi —
9,3, n1colas — 12,1, battey — 10,7 i fortuitum
1] ,3 mm. Podobnie krowa 438 wykazywala RGF
na tuberkuline ssakéow 13,2, na ptasig 2,4, a na
sensylyne kansasi 16,1 mm. U krowy 534 nie
wystapila reakcja na tuberkuline ssakéw, nato-
miast RGF na sensytyne kansasi wynosila 11,8
mm. U krowy 865 wykazujacej silng reakcje na
tuberkuline ssakéw (RGF-10,0) stwierdzono po-
nad dwukrotnie wiekszy odczyn na sensytyne
nicolas (RGF-21,3).

Przedstawione wyniki $§wiadcza, ze w oborze
W. obok pratkéw ptasich (wyizolowano szczep
M. avium) dzialaly takze inne czynniki, o innych
wlasciwosciach uczulajacych. Niektore z nich po-
wodowaly powstawanie u bydlta stosunkowo sil-
nych odczynéw na tuberkuline ssakéw przy bra-

Tab. 2. Odczyny alergiczne u bydla w oborze W.

Nazwa Liczba Zwierzat recou/qcuch na: = - G
Euberkuling ] 2 3 7 3 tgcznee &4 e‘;flm_a mielkasc
S Gy . . |odczynow oaCayaon

sycyny | preparat preparaty pupaméy preparaty preparatow |preparataw w mm
ssakow 4 542 4! 11 3 111 2 b 2 39 43
ptasia 2 |52 g4 3[.4 LR N R I 2 45 35
ansasd 5 2 Il lz]s1 |3 21l 241 2 23 46
necotas 12 4 2 | 1|32 tfll 21011 211 2 38 43
baitey 1 | 7 A A A T A N I 2 13 41
foréuitum 2 | 22 4 - 1l32 1 2 ! 2 23 44
Rarern zsvierzqt . >
prE 36 77 | 13 i ) 4 2 i -
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ku lub stabej reakeji na tuberkuline ptasia. Hui-
tema (5) twierdzi, ze izolowanie i ckreglenie typu
pratka z pojedyriczych zwierzat nie wyswietla
Jeszeze przyczyny wystepowania nieswoistych
reakcji w calym stadzie. Wedlug tego autora, w
tej samej. fermie poszczegdlne zwierzeta moga
wykazywaé odezyny z roznych przyezyn. Taki
przypadek mial prawdopodobnie miejsce w obo-
rze W. Silne reakcje jakie wystgpily u czedei
zwierzat na sensytyny PPD sporzagdzone z M.
kansasi, z pratkow skotochromogennych Nicolas,
z pratkow Battey lub M. fortuitum wskazuja, ze
czynnikiem uczulajacym badane bydlo byly
prawdopodobnie rdzne pratki atypowe szercko
rozprzestrzenione w przyrodzie. Pratki te nie sa
na ogol patogenne dla bydla, ale w okreslonych
warunkach, gdy dostaja sie do organizmu zwie-
rzecia w duzej ilodei, przez dtugi ckres czasu,
lub gdy dziala jaki$ czynnik usposabiajacy zaka-
zenie, jak pasozyty wewnetrzne, ostra karma po-
wodujaca drobne uszkodzenia przewodu pokar-
mowego itp., mogg wnikac¢ do wezlow chlonnych,

Tab. 3. Odczyny alergiczne na tuberkuliny i sensyty-
ny u 10-ciu wybranych kréw stada W. w 2-ch kolej-
nych badaniach

Data Tuberkulina |£oimea zgrubienia falda skéry # mim kiow nrar!
badania (af
sensytyna | 599 | 908 | 871 | 436 | 524 | 733 | 865 | 700 | 7¢9 | 681
27X17501) | ssakow 95 (173162 |mm2| 0 |74 00|70 |49 |76
5.0.76 (2) 68| 361166916 | 75| 25 |ubds |ubdy |usd/
! plasia 39|49 |14 | 24|35 |39 |75 |35 |14 |36
2 0 |17 |12123|05]42]|g2)| - |~ | -
! tansasc. | 64 |51 | 93 167 | 1€ | 47 | 45 |&o | 90 | 20
2 23 |72 |27 |123|0 |se|as| -~ | -~ |~
g nicolas |42 | 21 12 |50 | 82 |23 ad s ¢
2 _ 31|15 3 | -
/ suttey 12 | 2
2 af
i forbudém 41
: a4 st s ——

wywolujac przejsciowy stan alergii tuberkulino-
wej. Zastosowanie sensytyn z pratkow atypo-
wych obok tuberkuliny ssakéw i ptasiej pozwo-
lito w wielu przypadkach uznaé zwierze reasu-
jace na tuberkuline ssakéw za nieswoiscie uczu-
lone. Rdéznorodnos¢ czynnikéw powodujgeych
wystgpowanie nieswoistych odezynow tuberku-
linowych u bydla jest jednak tak duza, ze nawet
rownoczesne uzycie kilkn preparatow alergicz-
nych nie zawsze daje jednoznaczng odpowiedz
co do typu uczulenia. Przykladem s3 reakcje
stwierdzone u krdw 599 i 908, W takich Przy-
padkach ubdj diagnostyczny i badania laborato-
ryjne sg nieodzowne dla potwierdzenia lub wy-
kkluczenia zakazenia swoistego, “

Wnioski

L. W stadzie W. poréwnawczy test tuberkuli-
nowy stosowany w rutynowych badaniach bydla
na gruzlice dawal doedatnie i watpliwe wyniki u
znacznej liczby zwierzat nieswoiscie uezulonyceh
na fuberkuline ssakow. '

2. Zastosowanie obok tuberkuliny ssakow i

ptasiej, sensytyn PPD otrzymanych z 4 réznych
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szczepow pratkow atypowych dalo pehiejszy
obraz uczulen wystepujacych w badanym sta-
dzie i pozwolilo w szeregu przypadkéw uznad
zwierz¢ reagujgce na tuberkuline ssakéw i nie-
reagujgce lub stabo reagujgce na tuberkuline
ptasig, za nieswoiscie uczulone.

3. Mimo réwnoczesnego stosowania 6 réznych
preparatow alergicznych u niektérych zwierzat
nie uzyskano jednoznacznej odpowiedzi co do
typu uczulenia. Przyczyng tego byly prawdopo-
dobnie pratki atypowe o innej budowie antyge-
nowe] i innych wlasciwosciach uczulajacych niz
pratki, z ktérych sporzadzono tuberkuline ptasia
i sensytyny. Mogly tu odgrywacé role takze zaka-
zenia mieszane lub czynniki tla niezakaznego.
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XKypascku 11, Hoeocemnbekit T., Bucrmesocrnn 3. —
ISOBRITEa UpHMeHeHns ceHentixen PPJE, MONy4OnBERIX
U3 ATHIMYECKUX NaJIQUeK, [NIF BHECHSHHS WPHUHE
HecuonnPrUeCKeil PeakKmWuM KPYLHOTO PCraTory CEOTa
Ha TySepRYNIUE MICEONNTAMINNGY.

B craze B, B XKOTCPOM ZHAUUMTEXLHOE MMCIO SKUBOT-
HbIX PEarMpCBa&JI0 I[HOJNOKUTENBHO WMIM COMEUTLILEOD
TPM CPEEHUTENALICN TyOCPEYAMHCBOM TecTe, IIpMMe-
HMJIM HePALYy ¢ TyvOeDKYJIMHCM MACKOIUTANCININE ¥
OTUYbUM, CMHTETHMH PP, moaydeHHBIA 13 M. kansasi,
CKOTOXPOMOIeHHBIX Tancdexr, Iajouer Battey = M.
fortuitum. Taxkas nporeaypa najda BO3MOKHCOCTL B
pAje CIy4aeR WUBCTHEE, PearVpyriline Hna tybep-
KVIME MICKOOMTAWILUX ¥ He pearmpymoluue Ha IITU-
UMM, OpU3HaTL HecrneLnprweCrU CceHenbuamnzrpoRam-
HbIMIL  [IoMIiMO  OIZHCBPEMEEHOTCe TIPUMeHCHMS 6-11
DazULIX  QUJepPrddeCcKUX IPenaparcB, ¥ HEKOTODLIX
JX1fBOTHBIX He HONYUMIM ACHOTC OTBeTa OTHOCHUTE RLIID
TIIA QINOPTUM.

Zorawski C., Nowosielski T., Wisniewski Z. — The
use of PPD sensitins prepared from atypical mycon-
bacteria to expiain the cause of non-specific tuber-
culin reacticn in cattle.

In a herd W. in which a significant number of ani-
mals reacted positively and doubtfully in the compa-
rative tuberculin tests, sensitins prepared from M.
kansasi, scotochromogenic bacilli, Battey bacilli and
M. fortuitum were used simultaneously with mam-
malian and avian tuberculins. Such procedure allowead
in some cases to recognize animals reacting to mam-
malian tuberculin and non-reacting to avian tuber-
culin as non-specifically sensitized. In spite of simul-
taneous use of six different allergic preparations in
sormne animals no clear response regarding the type
of reaction was achieved.



