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Aktuolne zogodnienio w rozpoznowoniu gruźlicy bydto
, Przed, kilkoma miesiącami Polska została uz-
na;na za kraj wolny od gruźlicy bydła. Uznanie
określonego ob,szaru, czy kraju za wolny od
gruźIicy bydła t:rie oznacza oczywiście całkowi-
tei 1ikwidacji prątka bydlęcego w środowisku
zwlerząt gospodar,skich. Mozliwość reinfekcji
stad bydła uwolnionego od gruźlicy nadal istnie-
ie. Zadaniem służby weterynaryjnej iest spraw-
ne uiawnianie i likwidowanie wszełkich źródeł
infekcji grużIiczej i niedopuszczenie do ponow-
nego rozprzestrzenienia się tej choroby.

Jak powszechnie wiadorno, rozpoznaw,anie
grużlicy bydła utrudniają nieswoiste odczynv
tuberkulinowe. O,dczyny te nabierają szcze,góJ,-
nego znaczenia w krajach, które zostały uznane
za wolne od gruźlicy bvdła i przeprowadzają
okresowe badania kontrolne.

Nieswoiste odczyny tuberkułinowe powodują
z jednej strony straty gospodarcze, wvnikające
z eliminowania z hod,owli zwierząt nieswoiście
uczulonych, mylnie uznanych za grużIicze, z
drugiej zaś strony mogą bvć o:ne ptzyczyną
błędnej oceny wyników badań tu,berkulinowych
i pozostawienia zwierzęcia gruźliczego w sta-
dzie, co grozi infekcją całego stada.

przvczvny nieswoistego reagowania bydła na
tuberkulinę ssaków są wielorakie. Mogą mieć
tło zakaźne i niezakaźne. Spośród czynników za-
kaźnydn na pierwszym miejscu należy wymie-
nić prątki gruźlicy typu ptasiego. Głównym
źródłem tego prątka są kury chore na gruźlicę,
które wydalają z kałem olbrzymie i1,ości zarazka.
Prątek ptasi występuje w postaci 3 serotypów,
z tym że serotyp 2 odgrywa rolę dominuiącą
w zakażaniu ptaków i zwietząt ssących. Tzoluie
się go parokro,tnie częściej niż prątki pozosta-
łych dwu serotypów.

Ziadliwość prątka p,ta,siego dla bydła jest na
ogół niewielka. W piśmiennictwie opisane są
przypadki zapalenia wymienia, na,rządów rod-
nvch 1ub nawet uogólniorrej gruźlicy na tle
M. aużum, ale są to przvpadki rzadkie, nie ma-
jące większego ekonornicznego znaczenia. Nie-
kiedy w wyniku zakażenia prąltkiem ptasim
powstają u bydła dł:obne ogniska w węzłach
chłonnych krezkowych, śró,dptensiowych. około-
gardzielowych lub wnęki wątroby, które szvbko
ulegają zwapnieniu. Naiczęściei jednak bada-
niem sekcyinym nie stwierdza się żadnvch
zmian, Blisko B00/o szczepów prątków ptasich
wlizolowanych w Instytucie Weterynarii w Pu-
ławach, wyosobniono z niezmienionvch węzłów
chłonnych bydła reagującego na tuberkuliny,
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Zakażenie prątkiem ptasim powoduje przej-
ściową alergizację ustroju zwlerzęcia. Zwierzęta
reagują na tuberkulinę ptasią, a część z nich
wvkaz,rrje krzyżowe odczyny na tuberkulinę ssa-
ków. Uczulenie bydła na tuberkuli,ny znika po
paru miesiącach, ,ieśli źródło infekcji jest usu-
nięte. Prątek ptasi dzięki swej osłonce zawie-
rającej tłuszcze i woski może przebywać długi
okres czasu poza żywy n organizm,em. Badacze
angielscv (15) wykazaili, ż,e w glebie, nawozie
lub ściółce prątki ptasie mogą przebywać w sta-
nie zdolnym do wywołarria infekc,ii u drobiu
i świń ptzez okres 4 lat. GrużIica ptasia jest
uważana za infekcję śnodowiskową.

Istnienie w naszym kraju p,onad 2 milionów
drobrrych gospodarstw rolnych, w których z re-
guły hod,rrje się kury, często s,tare, dotknięte
grużlicą, s,twarza szczególne mozłiwoścl przeni-
kania i rozprzestrrzeniania się prątlra ptasiego
w środowisku zwierrząt gospiodarskich.

Występowanie uczuleń na tuberkulinę ptasią
i ssaków u by,dła nie musi mieć ,iednak ścisłego
z:wiązku z drobiern chorym na gruźlicę. Liczne
doniesienia wskazuią, że dzikie ptactwo jak go-
łębie, mewy, wróbłe, szpaki i wrony mogą być
nosicielami prątków ptasich, Powszechnie znana
,iest duża wrażliwość bażantów na M. aui,um.
Badania przeprowadzone w Anglii (15) wykaza-
łv. że 3.8-6,2010 gołębi zarówno dornowvch iak
i dzikich iest zakażonych prątkiern gruźlicv tv-
nu ,otasiego. Ptaki te ocenia sie iako nosicieli
i siewców o duzyn-i znaczeniu. Wróble są mało
wrazliwe na doświadczalne zakażenie M. autum,
tym niemniej z ptaków tych izołuje sie niekiedy
prątki ,ptasie. Przyi,muie się, że wróble mogą
mechanicznie przenosić infekcję gtużItczą mię-
dzv drobiem. a bydłem 1ub świniami. Na tere-
nach nadmorskich mewy moga odgrywać rolę ,ia-

ko nosicie]e prątków ptasich. Badacze ezechosło-
waccy Hejlicek i Bolat (5) przep,rowadzili bada-
nia anatomo-patologiczne i bakteriologiczne 315
ptaków na]ezących do 44 gatuirrków, odstrz,eIo-
nych w p,obliżu dwu ferm drobi.u zapowietrzo-
nego gruźlicą. Zrnian chorobowych w narządach
ptaków nie stwierdzono, |ecz prątki kwaso-
oporne wyizolowano od 18 ptaków na,leżącvch
do 9 gatunków. 15 snośród 18 wyizolowanych
szczep wykazywało pełną zjadliwość dla
kur.

Wydaie się, że spośród ptaków wolno ży,ią-
cych gołębie domlowe i dzikie, bażanty i wróble
są głównymi nosicielami prątków ptasich i sta-
nowią natu,ralne źródło M. auium w przyro-
dzie.

Doniesienia licznych autorów wskazują, że
tzrv. prątki atypowe mogą być często przyczyną
nieswoistego reagowania bydła na tubenkulinę
ssakó,,v. Prątkom atypowym sklasyfikowanym
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przez Runyona w 4 grupy poświęca się w ostat-
nich latach duzo uwagi. Ich rola w wywoływa-
niu chorób u człowieka i zwierząt nie jest do-
tychczas w pełni wyjaśniona. Prątki atypowe
mogą występować razem z prątkami typowymi
lub jako jedyny czynnik wywołtrjący zmiany
chorobowe. Izoluje się je również od osobników
klinicznie zdrowych. Medycyna ludzka poświęca
prątJrom atypowym duzo uwagi, ze względu na
ich dużą oporność na leki przeciwgruźLicze. Le-
czenie przypadków chorobowych wywołanycLr
przez te drobnoustroje jest trudne. Medycynę
weterynaryjną interesuje głównie rola prątków
atypowych jako czynnika uczulającego nieswo-
iście bydło na tuberkulinę ssaków, a także jako
czynnika, który wywołuje zmiany grużIiczo-po-
dob,ne w węzłach chłonnych świń.

Prątki atypowe są szeroko rozprzesŁrzenione
w środowisku zwierząt gospodarskich. Beer-
worth i Schurman (2) badaii próbki gleby, wody
ściekowej, kar,my i kału zwierząt. Prątki atypo-
we należące do II, III i IV grupy Runyona wy-
dzielono z 860lo próibek gleby ornej i 400/o próbek
ziemi z łąk oraz terenów nawodnionych ścieka-
mi. W innej pracy Beerworth (1) podaje, ze
wyizolował prątki atypowe z osadu koryt do
pojenia zwierząt, z wody stawów, a nawet z wo-
dy bieżącej.

Prątki atypowe nie są na ogół patogenne dla
bydła. Tym niemniej w szcz€góInych okolicz-
nościach, gdy dostają się do organizmu zwie-
rzęcia w dużych iiościach lub gdy działa jakiś
czynnik usposabiający zakażenie jak np. drobne
uszkodzenie przewodu pokarmowego wywołane
przez pasożyty, ostrą karmą itp. mogą przenikać
do węzłów chłonrrych p,owodując przejściowy
stan uczulenia na tuberkulinę.

Sobiech i Wachnik (23) badali bydło wolne od
gruźIicy karmione sianem pochodzącym z łąk
zraszanych ściekami miejskimi, w których wy-
stępowały prątki atypowe. Częśc zwierząt reago-
wała nie tyllro na sensytyiny otrzyrnane z prąt-
ków atypowych, ale także na tuberkulinę ptasią
i ssaków.

Podobne wyniki uzyskano w badaniach,,vłas-
nycłr. \M celu wyjaś,nienia przyczyn nieswoiste-
go reagowania na tuberkulinę ssaków bydła w
jednej z obor na terenie woj. gdańskiego zasto-
sowaliśmy z dr Nowosietrskim obok tuberkuliny
PPD ssaków i ptasiej, 4 sensytyny PPD otrzy-
mane z M. kansasż, z prątków skotochromogen-
nych szczepu ,,Nicolas", prątków Battey i M.
Jortuitum, Badania wy,kazały, że znaczny odse-
tek bydła reagował silnymi odczynami na sen-
sytyny otrzymane z wymienionych prątków
atypow5zch. u części zwierząt wystąpiły równo-
cześnie odczyny na tuberkulinę ssaków i ptasią.
Uzyskane wyniki świadczą, że w badanej oborze
działały czynniki o róznych właściwościach
uczulających, takze takie, które powodowały
występowanie krzyzowycLr reakcji na tuberku-
linę ssaków.

U bydła występują rózne prątki atypowe.
Siam (22) wyizolował z próbek pobranych od

tuberkulino-dodatniego bydła 5 szczepów M,
lcansasi, 4 szczepy M. aque i 2 szczepy M, Jor-
tuitum, Tuboy i Szabo (26) bada,Ii materiał po-
brany od krowy reagującej dodatnio na tuber-
kulinę ssaków w stadzie wolnych od gruźlicy.
S/ węzłach chłonnych tej krowy stwierdzono
drobne gruzełki, z których wyhodowano prątki
kwasooporne, zidentyfikowane jako M. Daccqe.
Kazda (7) wyhodował z wody stawu prątki kwa-
soo,porne, które podane cielętom podskórnie lub
per os powodowały uczulenie tych zwierząt na
tuberkulinę ssaków i ptasią. Wyizolowane prątki
okI,eśiono jako nowy gatunek M. brunense, o ce-
chach podob,nych do M. Jortużtum. Schaff i wsp.
(20) badali przyczyny występowania dodatnich
i wątpliwych reakcji na tuberkulinę ssaków w
dwu stadach bydła w Ho]andii. Badania wyka-
zały, że tłociny, których używano jako ściółkę,
zawierały prątki kwasooporne. Wyizolowane z
trocin szczepy posiadały właściwości podobne
do M. inh,a,cellulure. W naszej Piracowni, z ma-
teriałów pochodzących od tuberkulinododatnie-
go bydła wydzielono 9 szczepów prątków aty-
powych, z których 2 określono jako M. intra-
cellularae,7 - M. renopi, a 6 posiadało cechy
biochemiczne, które nie pozwalały zaliczyc ich
do zadnego ze znanycll gatunków prątka.

Wśród czynników wywołujących nieswoiste
odczyny ttrberku]inowe u bydła, często wymie-
niany jest prątek Johne'a, Prąt,ek ten - 

jak
wiadomo, wyw,ołuje przewlekłe przerostowe za-
palenie błony śluzowej jelit u bydła i owiec.
Schorzenie to zwane paratuberkulozą 1ub od
nazwiska odkrywcy zarazka chorobą Johne'a
występuje w znaczrlym nasileniu w Europie za-
chodniej i północnej, & w ostatnich latach zo-
stało stwierdzone na zachodzie i północy Polski.
Prątek Johne'a jest antygenowo blisko spokrew-
niony z prątkiem ptasim i zwierzęta nim zaka-
zone mogą nieswoiście reagować na tuiberkulinę
ssaków. Badania Taylora (25) wykazały, że prąt-
ki Johne'a można niekiedy wyizolować z wę,
złów chłonnych krezkowych, poclhodzących od
krów zdrowych. Z badań własnych (6, 28) nad
paratuberkulozą bydła i owiec wyrrika, że prą-
tek Johne'a posiada słabsze właściwości alergi-
zujące niż prątki ptasie, a uczulenie pł,zez niego
wywołane jest krótkotrwałe.

Uczulenie na tuberkulinę ssaków wywołuje
takze prątek guzic,zkowego zapalenia skóry (tzw,
skin tuberculosis). Zwierzęta dotknięte guzicz-
kowym zapaleniem skóry reagują silniej na tu-
berkulinę s,saków niż na tuberkulinę ptasią.

Oddzielnego omówienia wyrnaga prątek gru-
źIicy typu ludzkiego. Prątek ten jest często opi-
sywany jako czynnik wywołujący nieswoiste od-
czyny tuberkulinowe u bydła. Ściśle mówiąc
odczyn na tuberkulinę ssaków powstały w wy-
niku uczulenia zwietzęcia prątkiem typu ludz-
kiego jest odczynem swoistym. Jednakże cechy
uczulenia i przebieg zakażenia tym prątkiem
u bydła są tak rózne od typowej infekcii prąt-
kiem bydlęcym, że zalicza się powstałe uczu-
lenie jako nieswoiste,
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Prątek gruźlicy typu ludzkiego praktycznie
biorąc nie iest chorobotwórczy d7a bydła. Ba-
dania, które przeprowadził Lesslie (B) w W. Bry-
tanii wykazały, że u bydła zakażonego w wa-
runkach naturalnych tynr typem pnątka albo
nie stwierdza się żadrrych zmian grużIiczych,
aibo występują pojedyńcze zwa niałe gruzełki
o średnicy 2-4 mm unriejscowione w węzłach
chłonnych płuc lub przewodu p,okarmowego. W
wyniku zakażenia prątkiem ludzkim powstaje
u bydła dość znac:zne uczulenie na tuberkulinę
ssaków, które zanika po 3-6 rrr-iesącach, jeśli
źro,dło infekcji jest usunięte.

Niektórzy auŁorzy uważają, że w przebiegu
promienicy, brucelozy lub ropowicy może pow-
stać u bydła stan uczulenia na tuberkulinę. Na
drodze eksperymentalnej nie udało się jednak
tego udowodnić. Przyjmuje się natomiast, że
wszelkiego rodzaju schorzenia skóry jak grzy-
bica, brodawczyca itp. mogą mieć wpływ na
wyrriki tuberkulinizacj i.

W wio]u doniesieniach spotyka się sugestie,
ze motylica wątrobowa, może powodować nie-
swoiste uczu]enia bydła na trr,be,rkulinę, Dane
ogłaszane na międzynarodowej Konf,erencji w
Broste1 k/Harnburga świadczą, ze motylica, giez
bydlęcy i bąblowica nie mają żadnego wpływu
na wyniki tuberkulinizacii. Badacze węgierscy
Hejj, Nyiredy i Tuboly (4) wykazali w warun-
kach eksperyrnentalnycih, że istotnie sama in-
wazja motylicy nie powoduje uczutrerria bydła
na tuberkułinę. Gdy natomiast autorzy ci poda-
wali formy larwalne motylicy - metuceTcarl,ae

- Tazem z prątkami atypowymi (M. aque llb
M. sźmżae) występowało uczulenie na tuberku-
1inę. Tak więc sama motylica nie wywołuje
uczulenia, ale formy larwalne mogą torować
drogę prątkom atypowym, które po wniknięciu
do organizmu zwierzęcia mogą wywołać sŁan
alergii.

Na wyniki tub,erkulinizacji, oprócz czynników
zakaźnych może mieć wpływ stan fizjologiczny
z.ułierzęcia oraz rodzaj i jakość paszy. Nieswo-
iste odczyny tuberkulinowe rnogą występować
poclczas rui, a takze w czasie ciąży szczególnie
u pierwiastek. Wiąże się to prawdop,odobnie z
zaburzeniami hormonalnymi. Poddubskij (16)
zwraca uwagę, ze reaktywność alergiczna zwie-
rząŁ bywa najwyższa w miesiącach letnich i ob-
niża się pod koniec zirny, względnie na po-
czątku wiosny, szczegóIrrie wtedy, gdy żywienie
jest niedostateczne. Podkreśla się tu wpływ po-
ziomu kwasu askorbinowego (witaminy C) na
alergię tuberkulinową. ŻyŃienie letnió bogate
w witaminę C może pow,odować ujawnianie się
większej liczby nieswoistych reakcji róznego tła.
Bydło, które przebyło dłuższy trarrsport reaguje
niekiedy nieswoiście na tuberkulinę. Tłumaczy
się to przejściowyrn ,obnizeniem odporności
zwterząt wywołanym przez czynniki Śtresowe
jak transport, zmiana środowiska, zmiana kar-
my itp. i moz]iwość przechodzenia w takich wa-
runkach przez ścianę jelit apatogenrrych prąt-
ków, które wywołują krótkotrwały stan uczule-
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nla. Reder, (17) podaje, że młode zwierzęta w
wieku 1-2 lat karmione spleśniałyrn sianem
mogą reagować na tuberkulinę znacznymi ob-
rzękami skóry. Według Patersona (15) pewna
liczba przypadków nie wyjaśnionej reaktywnoś-
ci zwierząt na tuberkulinę ssaków i ptasią może
pochodzic ze stanu ogólnej nadwłażIiwości na
obce białko.

Występujące powszechnie zjawisko nieswois-
tych uczuleń bydła na tuberkutrinę ssaków nie
p,owirrno zmrriejszać naszej czujności w łvył<ry-
waniu nowych ognisk gruźłicy. Zawsze należy
mieć świadomość, że obok odczynów nieswois-
tych rnogą pojawiać się odczyny, które są wy-
nikiem zakł:żenia M. bouis.

Żrodeł reinfekcji stad uznanych za wolne od
grużIicy bydła jest wiele. Wyniki badań auto-
rów czeskich i węgierskich (3, 18, 19) wskazują,
ze najczęstszym, źrodłem reinfekcji gruźliczej jest
z:wlerzę w stanie alergii pozostawione w sta-
dzie. Takie zwierzę rnoze w krótkim czasie za-
kazić całe pogłowie bydła w oborze. Na drugim
miejscu jako źródła reinfekcji stawia się zwie-
rzęta wprowadzone z zewnątrz - nie badane
lr.rb w stanie pr,eal.ergii, tzn. zwierzęta zakażone,
u których alergia tuberkulinowa jeszcze nie wy-
stąpiła.

Do zakażenia stada moze dojść także od in-
nych niż bydło zwierząt. W zasadzie każde zwie-
rzę wrażIiwe na prątek gruźItczy typ,u bydięce-
go jak świnie, owce, kozy a także psy i koty
mogą stanowic żródŁo zakażenta dla bydła. W
naszej Pracowni pa,rokrotnie wyizolowaliśmy od
owiec pochodzących z terenów uwa],nianych od
gruźlicy by,dła szczepy prątka bydlęcego (27).
W dwu przypadkach proce,s gruźIiczx obejrno-
wał nie tylko węzły chłonne, ale także tkankę
płucną. Takie owce kontaktując się z bydłem
Iub korzystając ze wspólnych pastwisk mogą
spowodowa c zakażenie bydła.

Świnie w zasadzie zakażają się prątkiem by-
dłęcym od bydła, ale moze zaistnieć sytuacja
odwł:otna. Prątek bydlęcy wywołuje u świń pro-
gr,esywną chorobę. Może być on wydalany z
moczem, kałem, plwociną i roznoszorry biernie
przez czlowieka, kury lub dzikie ptactwo. Psy
i koty też niekiedy chorują na gruźlicę bydlęcą
i często występuje u nich forma pł,uc,na z wyda-
laniem prątków na zew,nątrz.

ŻrodłEm prątka bydlęcego mogą być także
dzikie zwierzęta i to nie tylko zwierzyna płowa
jak sarny i je}enie, u których najczęś,ciej wy-
stępuje gruźIica płuc, ale takze inne zllłierzęta
wolno żyjące. Muirhead i wsp. (12) zbadali w Ia-
tach 1971-73 w hrabstwie Gloucestershire w
Angtrii 165 padłych lub odstrzelonych borsuków
oraz ll2 próbek kału tych zwierząt. Ze zmienio-
nych chorobowo narządów borsuków wyizoło-
wa,no 36 szczepow M. boużs, a z próbek kału 12
podobnych szczepów. Autorzy wykazali ścisły
związel< między występowaniem borsuków za-
kazonych M. bol:źs, wypasem bydła na pastwis-
kach i przypadkami reinfekcji grużIiczej w sta-
dach uwolnionych od tej choroby. Na dziko zy-
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jące zwrcrzęta jako rezerwualy prątka bydlęce-
go zwracają też uwagę Noonołr i w,sp., (13) któ-
rzy stwierdzlli gruźlicę typu bydłęcego u 5 bor-
suków i 7 ]isów w lrlandii.

Zródłem infekcji gruźliczej dla bydła moze
być także człowiek, Prątek ludzki jak już
wspomniano nie jest groźny dła by,dła. Nato-
miast człowiek zakażony prątkiem gruźlicy typu
bydlęcego, może być przyczyną reinfekcji qta-
da uwo].nionego od gruźIicy. Prątek byd,Ięcy wy-
wołuje u ludzi, szczególnie u dzieci, głównie
pozapłuoną for,rnę gnuźIicy: tzw. gtuźLlcę gru-
czołową, gruźlicę kości, stawów, opon mózgo-
wy,ch itp. Są to formy, przy któnych siewstwo
nie występuje lub jest minirnalne, Tym nie-
mniej zdarzają się niekiedy przypadki gtuźItcy
płuc Iub nenek na tle M. boużs u ludzi doro,słych.
Tacy ludzie wydzielając prątki typu bydlęcego
dr,ogą od,dechową lub z mo,czem mogą być nie-
bezpieczni dla bydła. Schlisser (21) podaje, że
w Hesji w latach 1968-1972 zostalo zakażonych
przez ludzi chorych na gruźlicę 35 stad by,dła.
Irrfekcję prątkiem bydłęcym udowod,niono w 16
stadach. Nieoma] zawrsze ź,ródłem zakażenia byli
ludzie cł1,orzy na gruźlicę rrerek. Inny autor nie-
miecki Steger (24) opisuje przypadek, w którym
krowy zgrornadzone na wystawie tolniczej za-
kaziły się prątkiem bydlęcym od ludzi zwiedza-
jący,ch wystawę.

Wszystkie podarre wyżej źrodla prątka bydlę-
cego stanowią ząr,ożenie dla stad wotrnych od
gruźIicy. Badarria kontrolne bydła na g,ruźlicę
winrry być przeprowadzarre w taki sposób, aby
z jednej str,ony ujawniać wszy,s kie zwietzęta
zakażone prątkiern bydlęcyrn, a z drugiej strony
nie elimi,nować z hodowli zsllierząt nieswoiście
uczulonych.

W celu odł:óżnienia uczuleń ,swoistych od nie-
swoistych stosuje się porównawczy test tuber-
kulinowy, polegający na równocze§nyrn wplo-
wadzeniu badanemu zwierzęciu tuberkuJiny ssa-
ków i p,tasiej. Obowiązujący w naszyrn kraju
,,kll)cz" do oceny wyników tuberkułinizacji po-
równawczej precyzuje jak należy je interpre;to-
wać. Porównawczy tes,t tuberkulinowy pozwala
w ogfomnej większości przypadków prawidłowo
określić, czy zwierzę reaguje na tuberkulinę ssa-
ków w wyrriku zakażenia prątkiern bydlęcym,
czy Leż w wyniku nieswoistego uczuJenia. Obie
tuberkuliny PPD stosowane w tyrn teście u nas
w kraju są preparatami standaryzowajnymi, od-
powiadającym aktywnością biołoElczną i swo-
istością wzoJ]com międzynanodowym, Niekiedy
jednak ocena wyników testu porównawczego
rnoże sprawiać trudrrości. Należy parrriętać bo-
wiem, ze p,rątek gruźIicy typu ltldzkiego, p,rątek
guziczkowego zapailenia skóry oraz niektóre
prątki atypowe uczulają zwletzęfta silniej na
tu,berrkulinę ssaków niż na ptasią. Także zaka-
zenia mieszane, szczegółnie prątkiem bydlęcym
i ptasim mogą być niekiedy przyczyną błędnej
diagnozy.

Należy tu podkreślić, że przy odczycie wyni-
ków tuberkulinizacji porównawczej og.romne

znaczenie, oprócz pomiarów zgrubienia fałdu
skóry, posiada określenie korrsystencji i cha-
rakteru poszczególnych odczynów. Reakcja
srvoista na tuberkulinę ssaków cechuje się zwy-
kle znaczny,m, rozlanym obrzękiem skóny i tkan-
ki podskórnej. Występuje bolesrrośc przy dotyku
i miejscowe pod,niesienie temperatury. Odczyn
swoisty może jednak nie mieć opisarry,ch wyżej
cech, jeśli zwierzę posiada niski stopień uczu-
lenia. Odczy,ny nie,swoiste (za wyjątkiem uczu-
1enia wywołanego przez M. tuberculosżś) cha-
rakteryzują się ograniczorlylm, twandyrn zgru-
bieniem skóry, zwykłe niegorącyrrr i nieboles-
nym.

Ocenę wyników tuberkulirrizacji rnogą utrud-
niać takze zbyt często przeprowadzane badania
tuberku]inowe. Tuber.kulina podawana nawet w
małych darł,kach wpływa desensybilizująco, od-
czulająco na organizm zwierzęcia. Z doświad-
czeń własnych wyrrika, że u z:wierząt gruźIi-
czych, częściowo o,dczulonych w wy,niku czę-
stych tuberkulinizacji odczyny na tuberkulinę
ssaków mogą być niewieJkie, ograniczone i
twarde, przy,pominające reakcje nieswoiste.

Słyszy się niekiedy głosy kolegów z tererru,
ze kontrolne badania bydła na gruźlicę rnożna
by uprościć, a mianowicie przeprowadzać bada-
nia testem pojedyńczy,m, z użyciern tylko tu-
berkuliny ssaków, a dopiero z:wierzęta reagujące
na tuberkulinę poddawać tuberkulinizacji po-
równawczej. Takie postępowanie byłoby nie-
właściwe. Przyjęcie zasady badania porównaw-
czym testem tuberkulinowyrn całego pogłowia
bydła w gospodarstwie ma na celu uzyskanie
bardziej pełrnego obrazu istniejących uczuleń w
darryrn stadzie. Test pojedyńczy z użyciem tytrko
tuberkuliny ssaków nie daje takiego obrazu,
gdyz nie ujawnia zwierząt reagujących tylko na
tuberkulinę p]tasią.

Wyniki tuberkulinizacji porównawczej należy
oceniać na tle wy,ników badań całego stada i to
nie tylko na tle wyrrików ostatnich badań, ale
i pop,rzednich. Jeś[i wiadomo, ze w danym sta-
dzie uznanyrn za wolne od gruźlicy bydła wy-
stępują nieswoiste uczulenia, a więc część zwie-
rząt reaguje tylko na tuberkulinę p,tasią, część
na obie tuberkuliny z przewagą reakcji na tu-
berkulinę ptasią, to pojedyńcze zwietzęta l,eagu-
jące 1-4 młrr silniej na tuberkulinę ssaków niż
na tuberkulinę p,tasią można bez obawy zosta-
wić w stadzie. Jeśli natomiast chociaż jedno
zwierzę reaguje swoiście, tml odczyn na tu,ber-
kulinę ssaków jest znacznie większy niż na tu-
berku-trinę ptasią, jeśli jest rozlarrty, ciastowaty
i bolesny, to wyniki tuberkulinizacji inrrych re-
agujących zwierząt należy ocenić os;trzej, wg
wersji 2 obowiązującego,,kll-ucza".

Niezbędna jest dokład,na ewidencja badanych
zwierząt oraz rejestracja wszystkich, także
ujemnych wyników testu porównawczego. Pro-
wadzgnie kartoteki wyników badań pozwała na
prześledzenie, j ak poszczególn e zvńetzęt,a reago-
wały w poprzednich badalrriach. Informacje te
są ważne, tak ze względu na obrót bydłem, jak
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i dla właściwej oceny wyrrików kolejnych badań
tuberkulinowych, zwłaszcza gdy występują w
stadzie nieswoiste uczulenia.

W przypadkach trud,nych do zdiagnozowania,
w ktorych zachodzi podejrzenie zakażenia prąt-
kiem by.dlęym, należy wszystkie zwierzęta po-
dejrza,ne o takie zakażenie bezz:włrocznie odizo-
Iovrac. Nie należy tych zwiorząt pośpiesznie kie-
rować na ubój diagnos;tyczny, gdyż takie postę-
p,owanie najczęściej nie wyjaśnia spnawy. Wy-
nik sekcji jest uj,emny i datrej nie wiadomo jaki
czynnik wywołał uczulenie. Proces grwźIiczy u
bydła przebiega wo]no. Potrzeba kilku lub kil-
kunastu tygodn,i, aby wytworzyły się zmiany,
które da się wykryć badaniem sekcyj^nym. Do-
piero następrra tuberkulinizacja porównawcza
przeprowadzona po upływie 2 miesię,cy rnoże
sprawę wyjaśnić. Utrzymująca się swoista wra-
z,liwość na tube,rkulinę ssaków przemawia za
istnieniem w stadzie zakażenia p_rątkiem gruźIi-
cy typu bydlęcego. W takich przypadkach na-
Ieży skierować na ubój diagnostyczny 2-3
zwterzęta spośród tych, ktore najwcześrriej za-
reagowały.

Niezaleznie od tego, czy na sekcji stwierdzi
się zmiany typowe dla gruźIicy, czy tych zrrriarr
nie będzie, należy pobrać i przesłać do badań
1aboratoryjnych odpowiedni materiał w celu
wyizolowania i określenia typu prątka wywo-
łującego uczulenie. Badarria laboratoryjne po-
siadają ogro.mne znaczerlie, gdyż zależnie od ich
wyniku ustala się dalsze postępowanie epizo-
otiologiczne,

Badania laboratoryjne materiałów pochodzą-
cych od bydła kierowarrego do uboju z podejrze-
niem gruźl,icy, wymagaj ą usprawrrienia. Obecnie
pełrrą identyfikcję prątków kwasoop,ornych wy-
dzielonych od zwterząL przeprowadza tylko Pra-
cownia Imrnunologii GruźIicy Instytutu Wete-
rynarii w Puławach. ZakŁady Higieny Wetery-
naryjnej nie zawsze mają warunki, aby takie
badania przeprowadzić, a jeśli je wykonują, to
często wyizolowane szcze,py pnzesyłają do iden-
tyfikcji do Instytutu Weterynanii. Przedłuża to
czas badań i okres oczekiwania na wy,niki Za-
chodzi więc koniecznośc zorganizowania w ZHW
przynaj mLrriej 2 pracowrri specj atrisrtycznych, któ-
re wykonywałyby pełrre badania w kierunku
gruźlicy materiałów pochodzących od bydła,
świń i innych zwierząt z użyoiem prób hodowla-
nych, biologicznych, biochemicz,nych i serolo-
gicznych. Pewne działania w tym kierunku zo-
stały juz podjęte. Pracowrrie takie pomagałyby
równocześnie w us,tałeniu źródeŁ reirrfekcji gru-
ż\icze1 stad uwo]nionych od tej choroby.

Parę słów nałeżałoby poświęcić sprawie zapo-
biegania zakazeniom bydła prątkami kwaso-
opornymi. Oczywiście sam sposó,b bytowania i
żywienia bydŁa uniełnożliwia zabezpieczenie
tycŁl zwierząt przed korltaktem z prątkarni aty-
powymi, szeroko rozprzesttze,nionymi w przyro-
dzte. Można natomias,t i należy zabezpieczyć
bydło przed zakażeniem prątkami gruźtricy typu
bydlęcego, Iudzkiego i ptasiego. Zasady postępo-
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wania są powszechnie znane. Obejmują one do-
kładną kontrolę obrotu by,dłem, szczególnie
zsvterząt nowo wprowadzanych do stada, kon-
trolę radiologiczną wszystkich ludzi mających
kontakt z bydłem, ograniczenie wstępu do obór
osobom postronnym, uniemożliwienie dostępu
drobiu i dzikiemu ptacŁwu do pomieszczeń dla
bydła oraz do magazy,nów pasz, okresol,ą de-
zynfekcję pomieszczeń inwentar,skich itp,
\Mszystkie te zabiegi prowadzą do ograniczenia
mozliwości zakażenia się bydła prątkami gruźli-
cy, trzech głównych typów.

Na zakończernie warto podać, że ostatnie do-
niesienia autorów bry,tyjskich (9, 11) i irlan-
dzkich (14) wskazują, że test porównawczy z
uzyciem tuberkuliny PPD bydlęcej, sporządzo-
nej na szczepie M. bouls AN5, wykazuje nieco
większą specyficzność w wykrywaniu gnsźIicy
bydłęcej niż podobny test z zastosowaniem tu-
berkuliny PPD ssaków, sporządzonej na 3 szcze-
pach prątka typu ludzkiego. Centralne Labora=
torium Weterynaryjne w Weybridge rozpoczęło
juz produkcję tuberkuliny bydlęcej.

Pracownia Immunologii Gruź\icy Instytutu
Weterynarii w Puławach podjęła badania ma-
jące na celu okreśIenie, w jakim stopniu zastą-
pienie tuberkuliny ssaków tuberkuliną bydlęcą
w teście porównawczym byłobv korzystne dla
róznicowania uczuleń swoistych od nieswoistych
u. bydła w warunkach naszego kraiu. Na azie
łvykorzystywana jest do tych badań tuberk 1ina
bydlęca produkcji Weybridge, ale podjęto już,
wspólnie z Puławskimi Zakładami Przemysłu
Biołveterynaryjnego, próbe sporządzenia doś-
wiadczalnei serii własnej tuberkulircł na szcze-
pie M. bo,uźs AN5. Jeśli badania wykazą, że uży-
cie tuberkuliny bydlęcej zwiększa specyficzność
testu porównawczego w wykrywaniu Żakażeń
bydła M. baużs i ułatwią interpretację wyników
tego testu w przypadkach nieswoistych uczuleń,
trzęba będzie rozważyć rnozliwość zastąpierria
obecnie stosowanej tuberkuliny PPD dla ssa-
ków, tuberkuliną bydlęcą w badaniach kontrol-
nych b;rdła na gruźIicę w naszym kraju.
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Bodonio nod leczeniem i zopoblegoniem

trychofitozie bydło przy pomocy

szczepionki Bovifrichovoc
z Instytutll chotób zakażnych i hwazyjnych wydziału Weterynaryjnego AR w Lublinie

Spośród wielu schorzeń zakażnych bydła, po-
wodujących poważne stra,ty gospodarcze, wzra-
stającego znaczenia nabiera grzybica skóry.
Naj częstszym zatazkiem wywołującym chorobę
jest grzyb Trżchophgton DeTrucosum (lB, 23, 24,
45, 52), rzadziej T. ntentagrophytes (2, 3, 29),
społ:adycznie T. rosaceum (2B), T. użolaceum
(39) i inne (7, 20, 41). Grzybica skóry u bydła
występuje niemal na cał5rm świecie, pTzy czym
w niektórych krajach, jak np. ZSRR, przed kil-
konra laty stanowiła ok. 40% chorób zakaźnych
bydła (42).

W Potrsce schorzenie występuje głównie w ho-
dowli wielkos;Ładnej i wyrządza dość poważne
straty gospodarcze wskutek obniżenia przyros-
tów wag,owych, zrnniejszenia wartości skór, za-
kłóceń w 4otacji zwierząt i realizacji eksportu
bydła rzeźnego. Likwidacja grzybicy drogą po-
stępowania leczniczego j,est trudna i kosztowna,
a jej wyniki często niezadowa],ające. Najczęściei
stosuje się leczenie miejscowe różrorodnymi
preparatami jak: kwasy organ,iczne (4, 20, 27)
i nieorganiczne (54), często w kombilracjach z
różnymi dodatkami (5, 11), środki naftopochod-
ne (3, 46), zawienające siarkę (7, 10, 13, 31) i ca-
ły szereg specyfików (12,22,27,35,38, 50).

Ostatnio dużą popularność, zracji dobrej sku-
teczności i możliwości mechanizacji zabiegu,
zdobyly tzw. jodofory. Składnikiem cz}mnym
ww. preparatów jest aktywny jod, który w po-
łączeniu z odpowi,ednimi nośnikami dńała
bakterio- i gtzybobójczo.

Oprócz na ogół zadowalających efektów lecz-
niczych, na uwagę zasługuje podnoszone przez
niektórych autorów (16, 19, 53) zapobiegawcze
działanie jodoforów w stadach zagrożonych
grzybicą skóry. Jest ono jednakże stosunkowo
krótkie. W ostatnich latach podjęto próby te-
rapii ogólnej. Drogą doustną podaje się wystan-
daryzowane mycelium Penżcżlllum grgzeoJul-
uum bądź oczyszczony preparat gryzeofrrlwiny
(I5, 24, 26, 37, 40). Jednak wobec nie zawsze
pozytywnych wyników leczenia (36) oraz wyso-
kich kosztów kuracj,i (72, 51) metoda ta nie
może naleźć szerszego zastosowania w praktyce

weterynaryj nej. Zachęcaj ące r ezu\taty uzyskuj e
się s;tosując doustnie preparaty cynku (74, 48,
49), wspomagając niekiedy ich działanie lekami
stosowanymi zewnętrznie (B). Trudności w le-
czeniu schorzenia i jego likwidacji tymi meto-
dami uwarunkowane są zr'aczrrą wytrzymałością
zarazka w śr,odowisku zewnętrznym (30) i jego
długotrwałym, jak podają niektórzy autnrzy,
nosicielstwern (6, 45, 47). Zarówno obserwacje
kliniczne nad prrz ebiegi em schor zeń grzybiczy ch
skóry u zwie;rząt i ludzi, jak też badania ekspe-
rymentalne prowadzone na zwierzętach, suge-
rują możliwość opracowania swoistej immuno-
profilaktyki i immunoterapii. Jednakże próby
uodparniania bydła przeciwko trychofitozie
szczepionkami zabitymi nie dały na ogół zado-
walających rezultatów.

Na Węgrzech Floriarr i wsp. (9) stosowali
szczepionkę hydrolizowaną przygotowartą z T.
Derrucosun,L, uzyskując pewne obniżenie zacho-
rowalności i złagodzenie przeibiegu schorzenia,
Podobną szczepionkę używali Noskow i Deku-
dowskij (3a) w celach profilaktycztty,ch otaz
leczniczych i stwierdzili, iż szczepionka stoso-
wana profilaktyczlnie nie daje trwałej odpor-
ności, a jej działanie terap,errty,czne wyraza się
zl:acznym przyśp,ieszeniem zdrowienia, szcze-
gólnie w p,ołączeniu z leczeniem zewnętrz-
nym.

Róznego rodzaju szczepionki zabite stosowali
rórłrrież Kie]stein i Richter (24, 25) uzyskując
pewien stopień odporrności u sztuk szczepio-
nych. Zadrra jedrrak zablta szczepi,onka nie da-
wała na tyle zad,owalających r,ezuJ,tatów, aby
mogła nlaleźć zastos,owanie w pr,ail<tyce wete-
rynaryjnej. Dopiero opraco,wana w ZSRP' ptzez
Sarkisowa i ws,p, (41, 42, 43, 45) żywa szue-
pi,onka TF-130, o,becnie LTF-130 (33, 55), opar-
ta o wybrany i ,atełrruowany szczep T. uer,ru-
cosum ,okaza\a się skuteczna zatówno z pvn-
ktu wi,dzenia profilaktyki jak i leczerria try-
chofitozy byclła. Stosowana w różnych warurn-
kach tereniowych szczepi,onka TF-130 daje B0-
999o odporrrości na naturalne zalr,ażEnie (l7, 32,
4I). Szczepionka ta w 1971 r. została wprowadzo-
na do terenowej praktyki we,ter;maryjnej (4a).
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