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CEZARIUSZ ZORAWSKI
Pulawy

Aktualne zagadnienia w rozpoznawaniu gruzlicy bydta

Przed kilkoma miesigcami Polska zostala uz-
nana za kraj wolny od gruzlicy bydta. Uznanie
okreslonego obszaru, czy kraju za wolny od
gruzlicy bydla nie oznacza oczywiscie calkowi-
tej likwidacji pratka bydlecego w $rodowisku
zwierzat gospodarskich. Mozliwosé reinfekeji
stad bydla uwolnionego od gruzlicy nadal istnie-
je. Zadaniem stuzby weterynaryjnej jest spraw-
ne ujawnianie i likwidowanie wszelkich Zrédel
infekeji gruzliczej i niedopuszczenie do ponow-
nego rozprzestrzenienia sie tej choroby.

Jak powszechnie wiadomo, rozpoznawanie
gruzlicy bydla utrudniaja nieswoiste odczyny
tuberkulinowe. Odczyny te nabierajg szczegol-
nego znaczenia w krajach, ktore zostaly uznane
za wolne od gruzlicy bydla i przeprowadzajg
okresowe badania kontrolne.

Nieswoiste odczyny tuberkulinowe powodujg
z jednej strony straty gospodarcze, wynikajace
z eliminowania z hodowli zwierzat nieswoiécie
uczulonych, mylnie uznanych za gruZlicze, z
drugiej za$ strony moga by¢é one przyczyna
blednej oceny wynikéw badan tuberkulinowych
1 pozostawienia zwierzecia gruzliczego w sta-
dzie, co grozi infekcja calego stada.

Przyczyny nieswoistego reagowania bydla na
tuberkuline ssakéw sg wielorakie. Mogg mieé
tlo zakazne i niezakaZne. Spoéréd czynnikéw za-
kaznych na pierwszym miejscu nalezy wymie-
ni¢ pratki gruzlicy typu ptasiego. Gléwnym
Zzrédlem tego pratka sg kury chore na gruzlice,
ktore wydalajg z katem olbrzymie ilodci zarazka.
Pratek ptasi wystepuje w postaci 3 serotypéw,
z tym ze serotyp 2 odgrywa role dominujacy
w zakazaniu ptakoéw i zwierzat ssgcych. Izoluje
sie¢ go parokrotnie czesciej niz pratki pozosta-
tych dwu serotypow.

Zjadliwo$¢ pratka ptasiego dla bydla jest na
0gol niewielka. W piSmiennictwie opisane sa
przypadki zapalenia wymienia, narzgdéw rod-
nych Iub nawet uogdlnionej gruzlicy na tle
M. avium, ale sa to przypadki rzadkie, nie ma-
igce wiekszego ekonomicznego znaczenia. Nie-
kiedy w wyniku zakazenia pratkiem ptasim
powstaja u bydla drobne ogniska w wezlach
chlonnych krezkowsych, $rodpiersiowych, okoto-
gardzielowych lub wneki watroby, ktore szybko
ulegaja zwapnieniu. NajczeSciej jednak bada-
niem sekcyinym nie stwierdza sie zadnych
zmian. Blisko 80% szczepdéw pratkdéw ptasich
wyizolowanych w Instytucie Weterynarii w Pu-
tawach, wyosobniono z niezmienionych wezléw
chlonnych bydla reagujacego na tuberkuliny.

Referat wygloszony dnia 153, XL1876 r. na Konferenc)i nauko-
wej uorganizowanej przez Komitet Nauk Weterynaryinych
PAN 1 PTNW w Warszawie.
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Zakazenie pratkiem ptasim powoduje przej-
Sciowg alergizacje ustroju zwierzecia. Zwierzeta
reaguja na tuberkuline ptasia, a czes¢ z mich
wykazuje krzyzowe odczyny na tuberkuline ssa-
kow. Uczulenie bydla na tuberkuliny znika po
paru miesigcach, jesli Zrédlo infekeji jest usu-
niete. Pratek ptasi dzieki swej ostonce zawie-
rajacej tluszcze i woski moze przebywaé dlugi
okres czasu poza zywym organizmem. Badacze
angielscy (15) wykazali, ze w glebie, nawozie
lub Sciolce pratki ptasie moga przebywaé w sta-
nie zdolnym do wywolania infekcji u drobiu
i §win przez okres 4 lat. Gruzlica ptasia jest
uwazana za infekcje $rodowiskowa.

Istnienie w naszym kraju ponad 2 milionéw
drobnych gospodarstw rolnych, w ktérych z re-
guly hoduje sie kury, czesto stare, dotkniete
gruzlica, stwarza szczegdlne mozliwosci przeni-
kania i rozprzestrzeniania sie pratka ptasiego
w Srodowisku zwierzat gospodarskich.

Wystepowanie uczulen na tuberkuline ptasia
i ssakéw u bydla nie musi mie¢ jednak Scistego
zwigzku z drobiem chorym na gruzlice. Liczne
doniesienia wskazuja, ze dzikie ptactwo jak go-
lebie, mewy, wréble, szpaki i wrony moga by¢é
nosicielami pratkéw ptasich. Powszechnie znana
jest duza wrazliwo$¢ bazantow na M. avium.
Badania przeprowadzone w Anglii (15) wykaza-
ly. ze 3.8—6,2% golebi zaréwno domowych jak
i dzikich jest zakazonych pratkiem gruzlicy ty-
pu ptasiego. Ptaki te ocenia sie jako nosicieli
i siewcow o duzym znaczeniu. Wréble sg mato
wrazliwe na doswiadczalne zakazenie M. avium,
tym niemniej z ptakdéw tych izoluje sie niekiedy
pratki ptasie. Przyjmuje sie, ze wrdble moga
mechanicznie przenosi¢ infekcje gruzlicza mie-
dzy drobiem, a bydlem lub $winiami. Na tere-
nach nadmorskich mewy moga odgrywacé role ja-
ko nosiciele pratkéw ptasich. Badacze czechosto-
waccy Hejlicek i Bolat (5) przeprowadzili bada-
nia anatomo-patologiczne i bakteriologiczne 315
ptakéw nalezacych do 44 gatunkoéow, odstrzelo-
nych w poblizu dwu ferm drobiu zapowietrzo-
nego gruzlica. Zmian chorobowych w narzadach
ptakéw nie stwierdzono, lecz pratki kwaso-
oporne wyizolowano od 18 ptakdéw nalezacych
do 9 gatunkéw. 15 sposréd 18 wyizolowanych
szczepow wykazywalo pelng zjadliwosé dla
kur.

Wydaije sie, ze sposrod ptakéw wolno zyja-
cych golebie domowe i dzikie, bazanty i wréble
sa gléwnymi nosicielami pratkow ptasich i sta-
nowig naturalne Zrédlo M. avium w przyro-
dzie.

Doniesienia licznych autorow wskazuja, ze
tzw. pratki atypowe moga by¢ czesto przyczyna
nieswoistego reagowania bydla na fuberkuline
ssakow. Pratkom atypowym sklasyfikowanym
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przez Runyona w 4 grupy poswigca sig¢ W ostat-
nich latach duzo uwagi. Ich rola w wywolywa-
niu choréb u czlowieka i zwierzat nie jest do-
tychczas w pelni wyjasniona. Pratki atypowe
moga wystepowac¢ razem z pratkami typowymi
lub jako jedyny czynnik wywolujacy zmiany
chorobowe. Izoluje sig je réwniez od osobnikow
klinicznie zdrowych. Medycyna ludzka poswieca
pratkom atypowym duzo uwagi, ze wzgledu na
ich duzg oporno$¢ na leki przeciwgruzlicze. Le-
czenie przypadkow chorobowych wywolanych
przez te drobnoustroje jest trudne. Medycyne
weterynaryjng interesuje glownie rola pratkéw
atypowych jako czynnika uczulajgcego nieswo-
iscie bydlo na tuberkuline ssakow, a takze jako
czynnika, ktéry wywoluje zmiany gruzliczo-po-
dobne w wezlach chlonnych §win.

Pratki atypowe sa szeroko rozprzestrzenione
w $rodowisku zwierzat gospodarskich. Beer-
worth i Schurman (2) badali prébki gleby, wody
Sciekowej, karmy i kalu zwierzat. Pratki atypo-
we nalezgce do II, IIT i IV grupy Runyona wy-
dzielono z 86% probek gleby ornej i 40% probek
ziemi z 1k oraz terenow nawodnionych $cieka-
mi. W innej pracy Beerworth (1) podaje, ze
wyizolowal pratki atypowe z osadu koryt do
pojenia zwierzat, z wody stawow, a nawet z wo-
dy biezacej.

Pratki atypowe nie sa na ogo! patogenne dla
bydila. Tym niemniej w szczegélnych okolicz-
noéciach, gdy dostaja si¢ do organizmu zwie-
rzecia w duzych iloéciach lub gdy dziata jakis
czynnik usposabiajgcy zakazenie jak np. drobne
uszkodzenie przewodu pokarmowego wywolane
przez pasozyty, ostrg karma itp. moga przenikac
do wezléw chlonnych powodujac przejsciowy
stan uczulenia na tuberkuline.

Sobiech i Wachnik (23) badali bydlo wolne od
gruzlicy karmione sianem pochodzgcym z lgk
zraszanych $ciekami miejskimi, w ktérych wy-
stepowaly pratki atypowe. Cze$¢ zwierzat reago-
wala nie tylko na sensytyny otrzymane z prat-
kow atypowych, ale takze na tuberkuline ptasig
i ssakow.

Podobne wyniki uzyskano w badaniach wlas-
nych. W celu wyjasnienia przyczyn nieswoiste-
go reagowania na tuberkuline ssakéow bydla w
jednej z obdr na terenie woj. gdanskiego zasto-
sowalismy z dr Nowosielskim obok tuberkuliny
PPD ssakow i ptasiej, 4 sensytyny PPD otrzy-
mane z M. kansasi, z pratkow skotochromogen-
nych szczepu ,,Nicolas”, pratkéw Battey i M.
fortuitum. Badania wykazaly, ze znaczny odse-
tek bydla reagowal silnymi odczynami na sen-
sytyny otrzymane z wymienionych pratkow
atypowych. U czesci zwierzat wystapily rowno-
czed$nie odezyny na tuberkuline ssakéw i ptasia.
Uzyskane wyniki §wiadczg, ze w badanej oborze
dzialaly czynniki o réznych wlasciwosciach
uczulajacych, takze takie, ktére powodowaly
wystepowanie krzyzowych reakecji na tuberku-
line ssakow.

U bydfa wystepuja rozne pratki atypowe.
Siam (22) wyizolowal z probek pobranych od

tuberkulino-dodatniego bydla 5 szczepow M.
kansasi, 4 szczepy M. aque 1 2 szczepy M. for-
tuitum. Tuboy i Szabo (26) badali materiai po-
bhrany od krowy reagujacej dodatnio na tuber-
kuline ssakéw w stadzie wolnych od gruzlicy.
W wezlach chlonnych tej krowy stwierdzono
drobne gruzetki, z ktorych wyhodowano pratki
kwasooporne, zidentyfikowane jako M. wvaccae.
Kazda (7) wyhodowal z wody stawu pratki kwa-
sooporne, ktore podane cieletom podskérnie lub
per os powodowaly uczulenie tych zwierzat na
tuberkuline ssakow i ptasia. Wyizolowane pratki
okreslono jako nowy gatunek M. brunense, o ce-
chach podobnych do M. fortuitum. Schaff i wsp.
(20) badali przyczyny wystepowania dodatnich
i watpliwych reakcji na tuberkuling ssakow w
dwu stadach bydia w Holandii. Badania wyka-
zaly, ze trociny, ktorych uzywano jako $ciolke,
zawieraly pratki kwasooporne. Wyizolowane z
trocin szczepy posiadaly wlasciwosci podobne
do M. intracellulare. W naszej Pracowni, z ma-
teriatéw pochodzacych od tuberkulinododatnie-
go bydla wydzielono 9 szczepow pratkow aty-
powych, z ktérych 2 okreslono jako M. intra-
cellularae, 1 — M. xenopi, a 6 posiadalo cechy
biochemiczne, ktore nie pozwalaly zaliczy¢ ich
do zadnego ze znanych gatunkoéw pratka.

Wsrod czynnikéow wywolujacych nieswoiste
odezyny tuberkulinowe u bydla, czesto wymie-
niany jest pratek Johne’a. Pratek ten — jak
wiadomo, wywoluje przewlekle przerostowe za-
palenie blony $luzowej jelit u bydla i owiec.
Schorzenie to zwane paratuberkulozg lub od
nazwiska odkrywcy zarazka choroba Johne’a
wystepuje w znacznym nasileniu w Europie za~-
chodniej i polnocnej, a w ostatnich latach zo-
stalo stwierdzone na zachodzie i poinocy Polski.
Pratek Johne’a jest antygenowo blisko spokrew-
niony z pratkiem ptasim i zwierzeta nim zaka-
zone moga nieswoiscie reagowac na tuberkuline
ssakow. Badania Taylora (25) wykazaly, ze prat-
ki Johne’a mozna niekiedy wyizolowaé¢ z we-
ztow chlonnych krezkowych, pochodzacych od
krow zdrowych. Z badan wilasnych (6, 28) nad
paratuberkuloza bydla i owiec wynika, ze pra-
tek Johne'a posiada slabsze wlasciwosci alergi-
zujgce niz pratki ptasie, a uczulenie przez niego
wywolane jest krotkotrwate.

Uczulenie na tuberkuline ssakéw wywoluje
takze pratek guziczkowego zapalenia skéry (tzw.
skin tuberculosis). Zwierzeta dotkniete guzicz-
kowym zapaleniem skory reaguja silniej na tu-
berkuline ssakéw niz na tuberkuline ptasig.

Oddzielnego omoéwienia wymaga pratek gru-
zlicy typu ludzkiego. Pratek ten jest czesto opi-
sywany jako czynnik wywolujacy nieswoiste od-
czyny tuberkulinowe u bydla. Scisle moéwige
odczyn na tuberkuline ssakéw powstaly w wy-
niku uczulenia zwierzecia pratkiem typu ludz-
kiego jest odczynem swoistym. Jednakze cechy
uczulenia i przebieg zakazenia tym pratkiem
u bydia sg tak rozne od typowej infekcji prat-
kiem bydlecym, ze zalicza sie powstale uczu-
lenie jako nieswoiste.
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Pratek gruzlicy typu ludzkiego praktycznie
biorgc nie jest chorobotwoérczy dla bydla. Ba-
dania, ktore przeprowadzil Lesslie (8) w W. Bry-
tanii wykazaly, ze u bydla zakazonego w wa-
runkach naturalnych tym typem pratka albo
nie siwierdza sie zadnych zmian gruzliczych,
albo wystepuja pojedyncze zwapniate gruzelki
o srednicy 2—4 mm umiejscowione w wezlach
chlonnych pluc lub przewodu pokarmowego. W
wyniku zakazenia pratkiem ludzkim powstaje
u bydla do$¢ znaczne uczulenie na tuberkuline
ssakéow, ktére zanika po 3—86 miesgcach, jesli
zrédlo infekeji jest usuniete.

Nlektorzy autorzy uwazajg, ze w przeblegu
promienicy, brucelozy lub ropowicy moze pow-
sta¢ u bydia stan uczulenia na tuberkuline. Na
drodze eksperymentalnej nie udalo sie jednak
tego udowodni¢. Przyjmuje sie natomiast, ze
wszelkiego rodzaju schorzenia skéry jak grzy-
bica, brodawczyca itp. moga mieé¢ wplyw na
wyniki tuberkulinizacji.

W wielu doniesieniach spotyka sie sugestie,
ze motylica watrobowa, moze powodowaé nie-
swoiste uczulenia bydia na tuberkuline. Dane
oglaszane na miedzynarodowej Konferencji w
Brostel k/Hamburga §wiadcza, ze motylica, giez
bydlecy i bablowica nie maja zadnego wplywu
na wyniki tuberkulinizacji. Badacze wegierscy
Hejj, Nyiredy i Tuboly (4) wykazali w warun-
kach eksperymentalnych, ze istotnie sama in-
wazja motylicy nie powoduje uczulenia bydla
na tuberkuline. Gdy natomiast autorzy ci poda-
wali formy larwalne motylicy — metacercariae
— razem z pratkami atypowymi (M. ague lub
M. simiae) wystepowalo uczulenie na tuberku-
ling. Tak wiec sama motylica nie wywoluje
uczulenia, ale formy larwalne moga torowacd
droge pratkom atypowym, ktére po wniknieciu
do organizmu zwierzecia mogg wywolaé stan
alergii.

Na wyniki tuberkulinizacji, oprocz czynnikéw
zakaznych moze mieé¢ wplyw stan fizjologiczny
zwierzecia oraz rodzaj i jakosé paszy. Nieswo-
iste odczyny tuberkulinowe mogg wystepowaé
podczas rui, a takze w czasie cigzy szczegdlnie
u pierwiastek. WigZe sie to prawdopodobnie z
zaburzeniami hormonalnymi. Poddubskij (16)
zwraca uwage, ze reaktywnos¢ alergiczna zwie-
rzat bywa najwyzsza w miesigcach letnich i ob-
niza sie pod koniec zimy, wzglednie na po-
czatku wiosny, szczegdlnie Wtewdy, gdy zywienie
jest niedostateczne. Podkresla sie tu wplyw po-
ziomu kwasu askorbinowego (witaminy C) na
alergle tuberkulinowa. ZyW1en1e letnie bogate
w witamine C moze powodowac¢ ujawnianie sie
wickszej liczby nieswoistych reakcji réznego tla.
Bydlo, ktére przebylo dluzszy transport reaguje
niekiedy nieswoiscie na tuberkuline. Tlumaczy
sie to przejSciowym obnizeniem odpornosci
zwierzat wywolanym przez czynniki stresowe
jak transport, zmiana Srodowiska, zmiana kar-
my itp. 1 mozliwosé¢ przechodzenia w takich wa-
runkach przez $ciane jelit apatogennych prat-
kow, ktore wywoluja krétkotrwaly stan uczule-
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nia. Reder (17) podaje, ze mlode zwierzeta w
wieku 1—2 lat karmione splesnialym sianem
mogg reagowa¢ na tuberkuline znacznymi ob-
rzekami skory. Wedlug Patersona (19) pewna
liczba przypadkéw nie wyjasnionej reaktywnos-
ci zwierzat na tuberkuline ssakéw i ptasig moze
pochodzi¢ ze stanu ogélnej nadwrazliwosci na
obce biatko.

Wystepujace powszechnie zjawisko nieswois-
tych uczulen bydia na tuberkuling ssakéow nie
powinno zmniejsza¢ naszej czujnosci w wykry-
waniu nowych ognisk gruzlicy. Zawsze nalezy
mie¢ swiadomo$é, ze obok odczynoéw nieswois-
tych moga pojawiaé¢ sie odczyny, ktore sg wy-
nikiem zakazenia M. bovis,

Zrodel reinfekeji stad uznanych za wolne od
gruzlicy bydla jest wiele. Wyniki badan auto-
row czeskich i wegierskich (3, 18, 19) wskazuja,
ze najczestszym zrodlem reinfekeji gruzliczej jest
zwierze w stanie alergii pozostawione w sta-
dzie. Takie zwierze moze w krotkim czasie za-
kazi¢ cale poglowie bydla w oborze. Na drugim
miejscu jako zrédla reinfekeji stawia sie zwie-
rzeta wprowadzone z zewnatrz -— nie badane
lub w stanie prealergii, tzn. zwierzeta zakazone,
u ktorych alergia tuberkulinowa jeszcze nie wy-
stapita.

Do zakazenia stada moze dojs¢ takze od in-
nych niz bydlo zwierzgt. W zasadzie kazde zwie-
rze wrazliwe na pratek gruzliczy typu bydlece-
go jak $winie, owce, kozy a takze psy i koty
moga stanowi¢ zrodlo zakazenia dla bydila. W
naszej Pracowni parokrotnie wyizolowaliSmy od
owiec pochodzacych z terenéw uwalnianych od
gruzlicy bydla szczepy pratka bydlecego (27).
W dwu przypadkach proces gruzliczy obejmo-
wal nie tylko wezly chlonne, ale takze tkanke
plucng. Takie owce kontaktujac sie¢ z bydlem
lub korzystajgc ze wspdlnych pastwisk moga
spowodowa¢ zakazenie bydia.

Swinie w zasadzie zakazajg sie pratkiem by-
dlecym od bydla, ale moze zaistnie¢ sytuacja
odwrotna. Pratek bydlecy wywoluje u $win pro-
gresywng chorobe. Moze byé¢ on wydalany z
moczem, kalem, plwocing i roznoszony biernie
przez czlowieka, kury lub dzikie ptactwo. Psy
i koty tez niekiedy chorujg na gruzlice bydlecg
i czesto wystepuje u nich forma plucna z wyda-
laniem pratkéw na zewnatrz.

Zrodtem pratka bydlecego moga by¢ takze
dzikie zwierzeta i to nie tylko zwierzyna plowa
jak sarny i jelenie, u ktérych najczesciej wy-
stepuje gruzlica piuc, ale takze inne zwierzeta
wolno zyjace. Muirhead i wsp. (12) zbadali w la-
tach 1971—73 w hrabstwie Gloucestershire w
Anglii 165 padlych lub odstrzelonych borsukow
oraz 112 prébek kalu tych zwierzat. Ze zmienio-
nych chorobowo narzadéw borsukéw wyizolo-
wano 36 szczepow M. bovis, a z préobek katu 12
podobnych szczepéw. Autorzy wykazali Scisly
zwigzek miedzy wystgpowaniem borsukoéw za-
kazonych M. bovis, wypasem bydia na pastwis-
kach i przypadkami reinfekeji gruzliczej w sta-
dach uwolnionych od tej choroby. Na dziko zy-
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jace zwierzeta jako rezerwuary pratka bydlece-
go zwracaja tez uwage Noonon i wsp., (13) kto-
rzy stwierdzili gruzlice typu bydlecego u 5 bor-
sukow i 7 lisow w Irlandii.

Zrodlem infekeji gruzliczej dla bydla moze
by¢ takze czlowiek. Pratek ludzki jak juz
wspomniano nie jest grozny dla bydla. Nato-
miast czlowiek zakazony pratkiem gruzlicy typu
bydlecego, moze by¢ przyczyng reinfekeji sta-
da uwolnionego od gruzlicy. Pratek bydlecy wy-
woluje u ludzi, szczegélnie u dzieci, gléwnie
pozaplucng forme gruzlicy: tzw. gruZlice gru-
czolowsg, gruzlice kosci, stawéw, opon mozgo-
wych itp. Sa to formy, przy ktorych siewstwo
nie wystepuje lub jest minimalne. Tym nie-
mniej zdarzaja sie niekiedy przypadki gruzlicy
pluc lub nerek na tle M. bowvis u ludzi doroslych.
Tacy ludzie wydzielajac pratki typu bydlecego
droga oddechowsg lub z moczem mogg by¢ nie-
bezpieczni dla bydia. Schlisser (21) podaje, ze
w Hesji w latach 1968—1972 zostalo zakazonych
przez ludzi chorych na gruzlice 35 stad bydta.
Infekcje pratkiem bydlecym udowodniono w 16
stadach. Nieomal zawsze Zrodiem zakazenia byli
ludzie chorzy na gruzlice nerek. Inny autor nie-
miecki Steger (24) opisuje przypadek, w ktérym
krowy zgromadzone na wystawie rolniczej za-
kazily sie pratkiem bydlecym od ludzi zwiedza-
jacych wystawe. )

Wszystkie podane wyzej zrédia pratka bydle-
cego stanowia zagrozenie dla stad wolnych od
gruzlicy. Badania kontrolne bydla na gruzlice
winny by¢ przeprowadzane w taki sposéb, aby
z jednej strony ujawnia¢ wszystkie zwierzeta
zakazone pratkiem bydlecym, a z drugie] strony
nie eliminowaé¢ z hodowli zwierzat nieswoiscie
uczulonych.

W celu odroéznienia uczulen swoistych od nie-
swoistych stosuje sie poréwnawczy test tuber-
kulinowy, polegajacy na réwnoczesnym wpro-
wadzeniu badanemu zwierzeciu tuberkuliny ssa-
kow i ptasiej. Obowiazujacy w naszym kraju
,»Klucz” do oceny wynikéw tuberkulinizacji po-
réwnawczej precyzuje jak nalezy je interpreto-
wa¢, Poréwnawczy test tuberkulinowy pozwala
w ogromnej wiekszosci przypadkéow prawidlowo
okredli¢, czy zwierze reaguje na tuberkuline ssa-
kéw w wyniku zakazenia pratkiem bydlecym,
czy tez w wyniku nieswoistego uczulenia. Obie
tuberkuliny PPD stosowane w tym teScie u nas
w kraju sg preparatami standaryzowanymi, od-
powiadajagcym aktywnoscia biologiczng i swo-
istoscig wzorcom miedzynarodowym. Niekiedy
jednak ocena wynikéw testu poréwnawczego
moze sprawiac¢ trudnos$ci. Nalezy pamieta¢ bo-
wiem, ze pratek gruzlicy typu ludzkiego, pratek
guziczkowego zapalenia skory oraz niektore
pratki atypowe uczulaja zwierzegta silniej na
tuberkuline ssakow niz na ptasiag. Takze zaka-
zenia mieszane, szczegdlnie pratkiem bydlecym
i ptasim moga by¢ niekiedy przyczyng bledne]
diagnozy. :

Nalezy tu podkresli¢, ze przy odczycie wyni-
kow tuberkulinizacji poréwnawczej ogromne

znaczenie, oprocz pomiarow zgrubienia faldu
skory, posiada okreslenie konsystencji i cha-
rakteru poszezegdélnych odezynéw. Reakcja
swoista na tuberkuline ssakow cechuje sie zwy-
kle znacznym, rozlanym obrzekiem skory i tkan-
ki podskoérnej. Wystepuje bolesnosé przy dotyku
i miejscowe podniesienie temperatury. Odczyn
swoisty moze jednak nie mie¢ opisanych wyze]j
cech, jesli zwierze posiada niski stopien uczu-
lenia. Odczyny nieswoiste (za wyjatkiem uczu-
lenia wywolanego przez M. tuberculosi$) cha-
rakteryzuja sie ograniczonym, twardym zgru-
bieniem skoéry, zwykle niegoragcym i nieboles-
nym.

Ocene wynikéw tuberkulinizacji moga utrud-
niaé¢ takze zbyt czesto przeprowadzane badania
tuberkulinowe. Tuberkulina podawana nawet w
matych dawkach wplywa desensybilizujaco, od-
czulajgco na organizm zwierzecia. Z do$wiad-
czen wlasnych wynika, Ze u zwierzat gruZli-
czych, czgsciowo odezulonych w wyniku cze-
stych tuberkulinizacji odczyny na tuberkuline
ssakow mogag by¢ niewielkie, ograniczone i
twarde, przypominajace reakcje nieswoiste.

Slyszy sie niekiedy glosy kolegdéw z terenu,
ze kontrolne badania bydla na gruzlice mozna
by uprosci¢, a mianowicie przeprowadza¢ bada-
nia testem pojedynczym, z uzyciem tylko tu-
berkuliny ssakéw, a dopiero zwierzeta reagujace
na tuberkuline poddawaé tuberkulinizacji po-
rownawcezej. Takie postepowanie byloby nie-
wlasciwe. Przyjecie zasady badania pordéwnaw-
czym testem tuberkulinowym calego poglowia
bydla w gospodarstwie ma na celu uzyskanie
bardziej pelnego obrazu istniejacych uczulen w
danym stadzie. Test pojedynczy z uzyciem tylko
tuberkuliny ssakéw nie daje takiego obrazu,
gdyz nie ujawnia zwierzat reagujacych tylko na
tuberkuline ptasia.

Wyniki tuberkulinizacji poréwnawczej nalezy
oceniaé¢ na tle wynikéw badan calego stada i to
nie tylko na tle wynikéw ostatnich badan, ale
i poprzednich. Jesli wiadomo, ze w danym sta-
dzie uznanym za wolne od gruzlicy bydla wy-
stepuja nieswoiste uczulenia, a wiec czes¢ zwie-
rzat reaguje tylko na tuberkuline ptasig, czesc
na obie tuberkuliny z przewaga reakcji na tu-
berkuline ptasia, to pojedynicze zwierzeta reagu-
jace 1-—4 mm silniej na tuberkuline ssakéw niz
na tuberkuline ptasia mozna bez obawy zosta-
wi¢ w stadzie. Jedli natomiast chociaz jedno
zwierze reaguje swoiscie, tzn. odczyn na tuber-
kuline ssakéw jest znacznie wiekszy niz na tu-
berkuline ptasia, jesli jest rozlany, ciastowaty
i bolesny, to wyniki tuberkulinizacji innych re-
agujacych zwierzat nalezy oceni¢ ostrzej, wg
wersji 2 obowigzujacego ,klucza”.

Niezbedna jest dokladna ewidencja badanych
zwierzat oraz rejestracja wszystkich, takze
ujemnych wynikéw testu poréwnawczego. Pro-
wadzenie kartoteki wynikéw badan pozwala na
przesledzenie, jak poszczegélne zwierzeta reago-
waly w poprzednich badaniach. Informacje te
sg wazne, tak ze wzgledu na obrét bydlem, jak
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i dla wiasciwej oceny wynikéw kolejnych badan
tuberkulinowych, zwlaszcza gdy wystepuja w
stadzie nieswoiste uczulenia.

W przypadkach trudnych do zdiagnozowania,
w ktorych zachodzi podejrzenie zakazenia prat-
kiem bydlecym, nalezy wszystkie zwierzeta po-
dejrzane o takie zakazenie bezzwlocznie odizo-
lowa¢. Nie nalezy tych zwierzat pospiesznie kie-
rowaé¢ na ubdj diagnostyczny, gdyz takie poste-
powanie najczesciej nie wyjasnia sprawy. Wy-
nik sekcji jest ujemny i dalej nie wiadomo jaki
czynnik wywolal uczulenie. Proces gruzliczy u
bydla przebiega wolno. Potrzeba kilku lub kil-
kunastu tygodni, aby wytworzyly sie¢ zmiany,
ktore da sie wykry¢ badaniem sekcyjnym. Do-
piero nastepna tuberkulinizacja poréwnawcza
przeprowadzona po uplywie 2 miesiecy moze
sprawe wyjasni¢. Utrzymujaca sie swoista wra-
zliwoé¢ na tuberkuline ssakow przemawia za
istnieniem w stadzie zakazenia pratkiem gruzli-
cy typu bydlecego. W takich przypadkach na-
lezy skierowaé¢ ma ubdj diagnostyczny 2—3
zwierzeta sposrod tych, ktére najwczesnie] za-
reagowaly.

Niezaleznie od tego, czy na sekeji stwierdzi
sie zmiany typowe dla gruzlicy, czy tych zmian
nie bedzie, nalezy pobra¢ i przesla¢ do badan
laboratoryjnych odpowiedni material w celu
wyizolowania i okreSlenia typu pratka wywo-
tujacego uczulenie. Badamia laboratoryjne po-
siadajg ogromne znaczenie, gdyz zaleznie od ich
wyniku ustala sie dalsze postepowanie epizo-
otiologiczne.

Badania laboratoryjne materiatow pochodza-
cych od bydla kierowanego do uboju z podejrze-
niem gruzlicy, wymagaja usprawnienia. Obecnie
pelng identyfikcje pratkéw kwasoopornych wy-
dzielonych od zwierzat przeprowadza tylko Pra-
cownia Immunologii Gruzlicy Instytutu Wete-
rynarii w Pulawach. Zaklady Higieny Wetery-
naryjnej nie zawsze maja warunki, aby takie
badania przeprowadzi¢, a je$li je wykonuja, to
czesto wyizolowane szczepy przesylaja do iden-
tyfikcji do Instytutu Weterynarii. Przedluza to
czas badan i okres oczekiwania na wyniki. Za-
chodzi wiec koniecznodé¢ zorganizowania w ZHW
przynajmniej 2 pracowni specjalistycznych, kto-
re wykonywalyby pelme badania w kierunku
gruzlicy materialéw pochodzacych od bydla,
§win i innych zwierzat z uzyciem prob hodowla-
nych, biologicznych, biochemicznych i serolo-
gicznych. Pewne dzialania w tym kierunku zo-
staly juz podjete. Pracownie takie pomagalyby
rownocze$nie w ustaleniu zroédel reinfekeji gru-
zliczej stad uwolnionych od tej choroby.

Pare slow nalezaloby poswieci¢ sprawie zapo-
biegania zakazeniom bydla pratkami kwaso-
opornymi. Oczywiscie sam sposéb bytowania i
zywienia bydla uniemozliwia zabezpieczenie
tych zwierzat przed kontaktem z pratkami aty-
powymi, szeroko rozprzestrzenionymi w przyro-
dzie. MozZzna natomiast i nalezy zabezpieczy¢
bydio przed zakazeniem pratkami gruzlicy typu
bydlecego, ludzkiego i ptasiego. Zasady postepo-
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wania sg powszechnie znane. Obejmuja one do-
kiadng kontrole obrotu bydlem, szczegolnie
zwierzat nowo wprowadzanych do stada, kon-
trole radiologiczng wszystkich ludzi majacych
kontakt z bydlem, ograniczenie wstepu do obor
osobom postronnym, uniemozliwienie dostepu
drobiu i dzikiemu ptactwu do pomieszczen dla
bydla oraz do magazynoéw pasz, okresowsg de-
zynfekcje  pomieszezen  inwentarskich  itp.
Wszystkie te zabiegi prowadza do ograniczenia
mozliwosci zakazenia sie bydla pratkami gruzli-
cy trzech glownych typow.

Na zakonczenie warto podaé, ze ostatnie do-
niesienia autoréw brytyjskich (9, 11) i irlan-
dzkich (14) wskazuja, ze test poréwnawczy z
uzyciem tuberkuliny PPD bydlgcej, sporzadzo-
nej na szczepie M. bovis AN; wykazuje nieco
wiekszg specyficzno$¢ w wykrywaniu gruzlicy
bydlecej niz podobny test z zastosowaniem tu-
berkuliny PPD ssakow, sporzadzonej na 3 szcze-
pach pratka typu ludzkiego. Centralne Labora-
torium Weterynaryjne w Weybridge rozpoczelo
juz produkcje tuberkuliny bydlecej.

Pracownia Immunologii Gruzlicy Instytutu
Weterynarii w Pulawach podjela badania ma-~
jace na celu okreslenie, w jakim stopniu zastg-
pienie tuberkuliny ssakow tuberkuling bydleca
w tedcie poréwnawczym byloby korzystne dla
réznicowania uczulen swoistych od nieswoistych
u bydla w warunkach naszego kraju. Na razie
wykorzystywana jest do tych badan tuberkulina
bydleca produkeji Weybridge, ale podjeto juz,
wspdlnie z Pulawskimi Zakladami Przemystu
Bioweterynaryjnego, proébe sporzadzenia dos-
wiadczalnej serii wlasnej tuberkuling na szcze-
pie M. bovis ANj;. Jedli badania wykaza, ze uzy-
cie tuberkuliny bydlecej zwigksza specyficznosé
testu poréwnawczego w wykrywaniu zakazen
bydla M. bovis i ulatwig interpretacje wynikow
tego testu w przypadkach nieswoistych uczulen,
trzeba bedzie rozwazy¢é mozliwo$é zastapienia
obecnie stosowanej tuberkuliny PPD dla ssa-
kéw, tuberkuling bydlecg w badaniach kontrol-
nych bydla na gruzlice w naszym kraju.
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Badania nad leczeniem i zapobieganiem
trychofitozie bydfa przy pomocy

szczepionki Bovitrichovac

Z Instytutu Choréb Zakaznych i Inwazyjnych Wydzialu Weterynaryinego AR w Lublinie

Sposréd wielu schorzen zakaznych bydia, po-
wodujacych powazne straty gospodarcze, wzra-
stajacego znaczenia nabiera grzybica skéry.
Najczestszym zarazkiem wywolujacym chorobe
jest grzyb Trichophyton verrucosum (18, 23, 24,
45, 52), rzadziej T. mentagrophytes (2, 3, 29),
sporadycznie T. rosaceum (28), T. violaceum
(39) i inne (1, 20, 41). Grzybica skéry u bydla
wystepuje niemal na calym Swiecie, przy czym
w niektérych krajach, jak np. ZSRR, przed kil-
koma laty stanowita ok. 40% chorob zakaznych
bydla (42).

W Polsce schorzenie wystepuje gléwnie w ho-
dowli wielkostadnej i wyrzadza dosé powazne
straty gospodarcze wskutek obnizenia przyros-
tow wagowych, zmniejszenia wartosci skér, za-
kiocen w zotacji zwierzat i realizacji eksportu
bydta rzeznego. Likwidacja grzybicy droga po-
stepowania leczniczego jest trudna i kosztowna,
a jej wyniki czesto niezadowalajace. NajczeScie]j
stosuje sie leczenie miejscowe rézmorodnymi
preparatami jak: kwasy organiczne (4, 20, 21)
i nieorganiczne (34), czesto w kombinacjach z
roznymi dodatkami (5, 11), srodki naftopochod-
ne (3, 46), zawierajace siarke (7, 10, 13, 31) i ca-
ty szereg specyfikéw (12, 22, 27, 35, 38, 50).

Ostatnio duza popularno$é, z racji dobrej sku-
tecznodci i mozliwosci mechanizacji zabiegu,
zdobyly tzw. jodofory. Skladnikiem czynnym
ww. preparatéw jest aktywny jod, ktéry w po-
Iagczeniu z odpowiednimi noé$nikami dziala
bakterio- i grzybobdjczo.

Oprocz na ogoél zadowalajacych efektéw lecz-
niczych, na uwage zasluguje podnoszone przez
niektérych autoréw (16, 19, 53) zapobiegawcze
dzialanie jodoforow w stadach zagrozonych
grzybicg skéry. Jest ono jednakze stosunkowo
kréotkie. W ostatnich latach podjeto proéby te-
rapii ogélnej. Droga doustna podaje sie wystan-
daryzowane mycelium Penicillium gryzeoful-
vum badz oczyszcezony preparat gryzeofulwiny
(15, 24, 26, 37, 40). Jednak wobec nie zawsze
pozytywnych wynikéw leczenia (36) oraz wyso-
kich kosztéw kuracji (12, 51) metoda ta nie
moze znalezé¢ szerszego zastosowania w praktyce

weterynaryjnej. Zachecajace rezultaty uzyskuje
sie stosujgc doustnie preparaty cynku (14, 48,
49), wspomagajac niekiedy ich dzialanie lekami
stosowanymi zewnetrznie (8). Trudnosci w le-
czeniu schorzenia i jego likwidacji tymi meto-
dami uwarunkowane sa znaczng wytrzymaloScia
zarazka w $Srodowisku zewnetrznym (30) i jego
diugotrwalym, jak podaja niektérzy autorzy,
nosicielstwem (6, 45, 47). Zaréwno obserwacje
kliniczne nad przebiegiem schorzen grzybiczych
skéry u zwierzat i ludzi, jak tez badania ekspe-
rymentalne prowadzone na zwierzetach, suge-
ruja mozliwo$é opracowania swoistej immuno-
profilaktyki i immunoterapii. Jednakze préby
uodparniania bydla przeciwko trychofitozie
szczepionkami zabitymi nie daly na ogél zado-
walajacych rezultatéw.

Na Wegrzech Florian i wsp. (9) stosowali
szczepionke hydrolizowana przygotowanag z T.
verrucosum, uzyskujac pewne obniZzenie zacho-
rowalnosci i zlagodzenie przebiegu schorzenia.
Podobng szczepionke uzywali Noskow i Deku-
dowskij (34) w celach profilaktycznych oraz
leczniczych i stwierdzili, iz szczepionka stoso-
wana profilaktycznie nie daje trwatej odpor-
nosci, a jej dzialanie terapeutyczne wyraza sie
znacznym przySpieszeniem zdrowienia, szcze-
gélnie w polaczeniu z leczeniem zewnetrz-
nym.

Ré7Znego rodzaju szczepionki zabite stosowali
réwniez Kielstein i Richter (24, 25) uzyskujac
pewien stopien odpornosci u sztuk szczepio-
nych. Zadna jednak zabita szczepionka nie da-
wala na tyle zadowalajacych rezultatéw, aby
mogla znalezé zastosowanie w praktyce wete-
rynaryjnej. Dopiero opracowana w ZSRR przez
Sarkisowa i wsp. (41, 42, 43, 45) zywa szcze-
pionka TF-130, obecnie LTF-130 (33, 55), opar-
ta o wybrany i atenuowany szczep T. verru-
cosum okazala sie skuteczna zaréwno z pun-
ktu widzenia profilaktyki jak i leczenia try-
chofitozy bydla. Stosowana w réinych warun-
kach terenowych szczepionka TF-130 daje 80—
99% odpornosci na naturalne zakazenie (17, 32,
41). Szczepionka ta w 1971 r. zostala wprowadzo-
na do terenowej praktyki weterynaryjnej (44).
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