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CHOROBY ZAKAZNE | INWAZYJINE

ZDZISLAW LARSKI
Olsztyn

Aktfualne problemy immunoprofilaktyki rzekomego pomoru
drobiu (choroby Newcastle)

Doniesienia z réznych stron swiata $wiadezg
o narastajgcej fali rzekomego pomoru drobiu,
ktérg stwierdzono nie tylko w Ameryce i Azji,
ale takze w Europie — w Holandii, Anglii, Au-
strii oraz prawdopodobnie, w mniejszym stop-
niu w RFN (2, 7, 12, 13, 14, 30, 33). Ostatnie
alarmujace ' dane wskazuja na wystepowanie
tam wzrostu liczby sporadycznych przelaman
odpornosci a nawet epizootie o znacznym zasie-
gu w populacjach ptakéw uodpornionych szcze-
pionkami lentogenicznymi. Sprawcami tych
przelaman odpornos$ci byly szczepy wirusa cho-
roby Newecastle okreslane jako wiscerotropowe
welogeniczne — VVND (Viscerotropic, Veloge-
nic Newcastle Disease) ze wzgledu na inten-
sywne zmiany krwotoczne w jelitach, a takze
jako szczepy egzotyczne, gdyz zawleczone zo-
staly przy okazji handlu egzotycznymi ptakami
pokojowymi, ktére sg wrazliwe na wirus rzeko-
mego pomoru.

Wybuch choroby wywolanej przez szczepy
VVND wirusa pomoru rzekomego w Kalifornii
w 1971 r. przybral charakter kleski ekonomicz-
nej 33). Narazone byly okolo 42 miliony

niosek. Pierwszy przypadek stwierdzono w ma-
ym stadzie liczacym 100 ptakéw i natychmiast
objeto kwarantanng obszar 60 mil kwadrato-
wych. W ciggu 2 tygodni choroba zaatakowala
trzy dalsze fermy, a w tydzied poéznie] przenio-
sla sie poza obszar kwarantanny, objela prze-
strzen okolo 80 mil kwadratowych, a po miesig-
cu 400 mil kwadratowych. Na obszarze tym wy-
bito wszystek drob w 64 zakazonych fermach.
Podjeto tak drastyczne srodki, gdyz obliczenia,
wykonane na podstawie szybkoSci szerzenia sie
choroby, przewidywaly straty 200—800 milio-
néw dolaréw w ciggu roku, a bedace w tym
czasie do dyspozycji szczepionki handlowe nie
zapobiegaly zakazeniu, a jedynie redukowal

$§miertelnos¢ i zmniejszaly ostry spadek nies-
nodci. Te energiczne metody nie dawaly jednak
zdecydowanych wynikéw i po roku walki, w
1972 r. ogloszono stan kleski gospodarczej, prze-
znaczono olbrzymie fundusze i przystgpiono do
kompleksowej likwidacji choroby. Objeto kwa-
rantanng obszar 45 000 mil kwadratowych, a
ponadto poddano tez kontroli wychowalnie ba-
zantéw (zakaz sprzedazy tych ptakéw do klu-
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béw lowieckich), obrot golebiami, a takze skle-
py zoologiczne. Wreszcie po poltorarocznej wal-
ce udalo sie chorobe zlikwidowaé. Zachowuje
sie jednak w dalszym ciggu $cislg kontrole ob-
rotu ptakami egzotycznymi, czemu sluzy mie-
dzy innymi metoda ,kurczat wskaZnikowych”
(ang. sentinel chickens) polegajgca na tym, ze
wladze weterynaryjne umieszczaja w takich
sklepach w pelni wrazliwe kurczeta. Ich reakecja
w postaci objawow chorobowych powoduje na-
tychmiastowe podjecie akcji. W innych, wymie-
nionych wyzej krajach nasilenie choroby bylo
znacznie mniejsze, ale straty jednak dosé duze.

Nie wiadomo czy szczepy VVND stanowig
odrebne serotypy wirusa czy tez charakteryzuje
je tylko wieksza zjadliwosé, umozliwiajaca im
przetamanie odpornosci po szczepionkach len-
togenicznych. Dotad, za wyjatkiem jednego do-
niesienia (5) brak bylo danych, ze wirus rzeko-
mego pomoru drobiu wystepuje w wigcej niz
jednym typie antygenowym. Ostatnie badania
(13) wskazujg, ze w dotychczas znanych szcze-
pach zjadliwych nie ma pewnych antygenow,
ktorymi dysponujg szczepy VVND.

W zwigzku z tym warto krotko omowié obec-
ng sytuacje w zakresie immunoprofilaktyki
choroby Newcastle oraz kierunki badan podej-
mowane dla bardziej efektywnego =zabezpie-
czenia drobiu przed tg chorobg.

Swoiste zapobieganie rzekomemu pomorowi
drobiu opiera sie gléwnie na stosowaniu szcze-
pionek zawierajacych zywy atenuowany wirus.
Mimo pewnych wad tych preparatéw, omowio-
nych m. in. orzez Larskiego i Wisniewskiego
(24), sa one w powszechnym uzyciu ze wzgle-
dow ekonomicznych,

Obecnie stosuje sie prawie wylgcznie szczepy
lentogeniczne (np. LaSota, By, F), latwe do ma-
sowych szczepien, na przyklad przez podawanie
z woda do picia oraz nieszkodliwe nawet dla
pisklat jednodniowych. Szczepionki te posiadaja
jednak kilka wad. Najwazniejszg jest to, ze
zapewniaja tylko bardzo krotka odpornosd,
trwajaca 2-—3 miesigce, co stwarza koniecznosé
kolejnych szczepien ptakéw. Dla przedluzenia
trwania odpornosdci prowadzi sie szereg badan
w celu znalezienia optymalnego schematu im-
munizacji, to jest okre§lenia najkorzystniejszego
wieku pierwszego szczepienia i odstepow cza-
sowych do nastepnych rewakcynacji. Bada sie
rowniez wplyw drogi podania szczepionki, ilos-
ci w niej wirusa a takze znaczenie innych czyn-
nikéw, na przyklad zywienia (8, 26, 28, 36),
mikroklimatu pomieszczen (16, 18), dodatko-
wych zakazen (mykoplazmy, wirus zapalenia
torby Fabrycjusza), a nawet samego sposobu wy-
konania masowych szczepien, na rozwoj odpor-
nosci. To ostatnie moze mieé duze znaczenie, o
czym Swiadezg wyniki badan, wskazujgce na
roznice reakcji serologicznej i wrazliwo$ci na
zakaZzenie w zalezno$ci od okresu pozbawienia
ptakéw wody i paszy przed szczepieniem (34).
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Szezegbdlnie duzo uwagi poswieca sie pierw-
szemu szczepieniu pisklagt — z jednej strony
istnieje koniecznoé¢ jak najwcezedniejszego ich
zabezpieczenia, z drugiej strony, wobec maso-
wego szczepienia niosek, wykluwajgce sie pis-
kleta otrzymuja przez zottko przeciwciata swoi-
ste dla rzekomego pomoru drobiu. Bada sie, w
jakim stopniu i na jak dilugo zabezpieczajg one
piskleta, a takze w jakim stopniu zobojetnié¢
moga zbyt wczesnie wprowadzong szczepionke.
Nawet pobiezny przeglad pi$miennictwa na ten
temat wskazuje na olbrzymig liczbe prowadzo-
nych badan a zarazem na zastanawiajgca roz-
bieznos¢ wnioskéw i opinii w tych bardzo istot-
nych sprawach.

Przyczyne tego stanowi¢ mogg zaréwno pew-
ne niesprawdzone jeszcze, bledne zalozenia do-
tyczace odpornosci na ten wirus a zakladajace
pewne analogie do innych ustalonych juz reak-
cji ptakéw na inne antygeny, a takze niedo-
stateczne ujednolicenie (standaryzacja) metod
zar0wno samego podania szczepionki, jak tez
okreslanie stopnia odpornosci. Nawet tak pro-
sty odczyn, jak zahamowanie hemaglutynacji
(HI) wykonywany jest w wielu modyfikacjach.
Probe standaryzacji podjeli ostatnio Allan
i Gough (4); w Polsce obowigzuje nowa instruk-
cja z 1973 r. (15).

Poglady na zdolno$é bardzo mlodych pisklat
(jak tez i innych mlodych zwierzat) do rozwoju
odpornosci ulegly ostatnio radykalnej zmianie.
Whbrew dawnym przekonaniom opartym na ba-
daniach wplywu niektérych antygendéw nieozy-
wionych, wiadomo obecnie, ze nie tylko nowo-
rodek ale nawet pldéd moze wykazywac reakceje
immunologiczng (rozwija sie nowa dyscyplina
— immunologia plodu). U pisklgt ta aktywnosc
wzrasta z wiekiem, jednak juz w chwili klu-
cia sie sg one zdolne do wytwarzania przeciw-
cial dla wirusa choroby Newecastle, a pamiec
immunologiczna, czyli zdolno§é do reakeji ana-
mnestycznej (przyspieszonego tworzenia prze-
ciwcial na powtorne wprowadzenie tego samego
antygenu) pojawia sie juz w koncu pierwszego
tygodnia zycia (9). Nagromadzenie nowych da-
nych pozwolilo okresli¢ cechy charakterystycz-
ne ukladu immunologicznego kur (19). Ptaki
posiadaja torbe Fabrycjusza (burse Fabricii),
narzagd wplywajacy na zréznicowanie limfocy-
tow 1 powstawanie komorek zdolnych do wy-
twarzania przeciwcial. Te limfocyty B odpowie-
dzialne sg za odpornos¢ humoralng. Stad ujem-
ny wplyw wczesnego zakazenia pisklat wirusem
choroby Gumboro (zapalenia torby Fabrycju-
sza) na produkcje przeciwcial. Natomiast lim-
focyty T, zroznicowane pod wplywem grasicy
(thymus), decyduja o odpornosci komorkowej.
Badania tej ostatniej u ptakow sa jeszcze bar-
dzo slabo zaawansowane. By¢ moze, ze zwrodce-
nie wickszej uwagi na odporno$¢ typu komér-
kowego pozwoli uzyskaé¢ dane istotne dla im-
munoprofilaktyki choroby Newcastle (badania
takie podjeto w Zakladzie Mikrobiologii Wet.
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AR-T). Warto tu przytoczy¢ przyklad odpornosci
przy nosowce, chorobie wywolanej przez wirus
7 tej samej grupy Paramyxovirus, do ktérej na-
lezy wirus choroby Newcastle. Ot6z dopiero w
1974 r. okazalo sie, ze oprocz odpornosci humo-
.ralnej (przeciwciala) mie mniej wazng a moze
nawet wigkszg role odgrywajg mechanizmy od-
pornosci komorkowej zwigzanej z limfocytami
T (11). Coraz wiecej danych wskazuje, ze po-
dobnie ma sie-sprawa w wielu innych zakaze-
niach wirusowych i przewiduje sie w najbliz-
szym czasie przy kontroli wartosci uodparnia-
jacej szczepionek zastosowanie testéw odpor-
nesci komorkowej.

Brak ujednolicenia postepowania przy okres-
laniu stopnia odpornosci przy réznych schema-
tach immunizacyjnych, a sprawdzono chyba
wszystkie mozliwe kombinacje odstepow mie-
dzy poszezegélnymi szezepieniami, omoéwione
szczegOlowo przez Karczewskiego (18), takze
dawki frakcjonowane, uwzgledniajac tez stan
aktualnego zagrozenia oraz poziom odpornosci
matczynej (29) a takze charakter hodowlany
(30), powoduje, ze dane autor6w sg czasem
sprzeczne a niekiedy trudne do poréwnawczego
ujecia. Poziom przeciwcial HI (najlatwiejsze do
wykonania kryterium odpornosci) jest po sto-
sowaniu szczepionek lentogenicznych bardzo
czesto niewysoki — to nastepna wada tych pre-
paratéw. Miano HI nie stanowi wystarczajgcego
pewnego sprawdzianu odpornosei, w tym sensie,
ze obecno$¢ tych przeciweial §wiadezy o niej,
ale ich brak odpornodei nie wyklucza, W zwiai-
ku z tym stosowaé trzeba znacznie drozsze i
klopotliwe badania poziomu przeciweial zobojet-
niajacych wirus oraz najbardziej pewng pl'éba;.
jaka jest zakaZzenie kontrolne (challenge) bada-
nych ptakéw zjadliwym wirusem. To ostatnie
moze by¢ przyczyng najwiekszych rozbieznosei,
gdyz stosuje sie zakazenie sztuczne., a kazdy
z autorow stosowa¢ moze zardwno inny szezep
wirusa, inng jego dawka, a co najwazniejsze
— inng droge zakaZenia. Na przyklad w jednej
2 pt_'r,':b u szezepionych kurczat zakazonych do-
spojowkowo (droga bardzo zblizona do natural-
nej) stwierdzono odpornosé u 80% ptakéw, a
po wprowadzeniu tego samego wirusa domies-
niowo tylko u 25% kurczat (27). Brak ustanda-
ryzowania zakazenia kontrolnego powoduje tez
dotychczasowy brak jasnego pogladu na trwa-
to§é ochronnego dzialania matezynej odpornos-
ci przekazanej piskletom. Dla przykladu warto
przytoczy¢ ostatnie badania angielskie (3), pol-
skie (10, 17) i RFN (20). Przy ujednolice-
niu metod mozna by wyjasni¢é, czy roéznice
te zaleza od szczepionki stosowanej u niosek,
czy tez od stopnia ich odpornosci w chwili skta-
dania jaj, przeznaczonych do legu, czy tez
wreszcie od metody zakazenia kontrolnego. Z
badan Allana (3), ktéry uzyl aerozolowego za-
kazenia kontrolnego, wynika, ze ochronne dzia-
fanie odpornosci biernej przekazanej przez od-

powiednio dobrze uodpornione matki (Srednie
geometryczne miano HI w 1 dniu Zycia ok.
1:128) wygasa po okotlo trzech tygodniach. Przy
zakazeniu kontrolnym przez ekspozycje na kon-
takt z chorymi ptakami (warunki naturalnego
zakazenia) nawet miano $rednie HI ok. 1:37 za-
pewnia znaczng ochrone (20).

Dla uzyskania pelniejszej charakterystyki od-
pornosci po szczepieniach nie mozna sie tez
ogranicza¢ tylko do oznaczenia miana przeciw-
cial. Istotne jest okreslenie typu immunoglobu-
lin — badania takie wykonywano na malg ska-
le takze w kraju (23, 36) — zwtlaszcza po pierw-
szym wprowadzeniu szczepionki. Wiadomo bo-
wiem, ze organizm zdolny jest do reakeji anam-
nestycznej (booster effect) po rewakcynacji tyl-
ko wiedy, jezeli pierwsze uodpornienie stano-
wilo odpowiednio silny bodziec, powodujacy
pojawienie sie immunglobulin G (IgG). Jezeli
natomiast powstaly wtedy tylko slabiej aktyw-
ne przeciwciala, makroimmunoglobuliny (IgM),
to po powtérnym podaniu antygenu nie nastgpi
reakcja anamnestyczna. Trzeba réwniez prowa-
dzi¢ badania sekrecyjnej odpornosci lokalnej.
Na jej znaczenie wskazujg tez wyniki prac wy-
konanych w kraju (36).

Powszechnie zgodne sa dane wskazujace, zZe
poziom przeciwcial HI po stosowaniu szczepow
lentogenicznych z wodg do picia jest niski i ze
trudno uzyska¢ wyzsze wartosci mimo stosowa-
nia roznych schematéw immunizacji. Utrudnia
to biezacy kontrole stopnia uodpornienia stzda,
a ponadto odporno$é jest kréotkotrwala. Przed-
stawione na wstepie dane wskazuja, ze moze sie
ona okazaé¢ w ogole zbyt slaba wobec szczepdw
o bardzo duzej zjadliwosci (VVND).

Powstala sytuacja zmusza do szukania drog
uzyskania bardziej solidnej odpornosci (1, 16,
17, 18, 20, 25). Jeden kierunek prac zaklada
dalsze stosowanie szczepionek lentogenicznych,
lecz podawanie ich droga zapewniajacyg efek-
tywniejsza reakcje odpornosciowg organizmu.
Drogg z wyboru jest uodparnianie aerozolowe
(rozpylanie szczepionki), znane juz od ok. 1950
r., ale zarzucone ze wzgledu na trudnoéé¢ stan-
daryzacji wielko$ci kropli, ktéra zalezy nie tyl-
ko od regulacji samej aparatury, ale i od innych
warunkéw panujgcych w danym pomieszezeniu
i zwigzanych z tym do$¢ czestych reakeji po-
szczepiennych. Przy tej metodzie zagrozeni sg
tez zakazeniem ludzie wykonujacy zabieg. Os-
tatnio stwierdza sie nawrdét do szczepienia
aerozolowego i podkresla szereg korzysci w po-
staci uodpornienia zaréwno ogélnego, jak i lo-
kalnego (1, 3, 6, 31). Przypuszcza sie, ze takie
szczepienia mogg obecnie dawaé slabsze reak-
cje poszczepienne, gdyz stosowaé sie je bedzie
u pisklat z bierng odpornoscig (masowe uod-
pornienie niosek), ponadto zagrozenie takie be-
dzie jeszcze mniejsze tam, gdzie poglowie pis-
klat jest wolne od mykoplazm (6, 31) jako czyn-
nikéw wtérnie zakazajacych. Tu warto podaé,
ze 1 odwrotnie zakazenie mykoplazmami
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(PPLO), niezaleznie od stopnia klinicznego nasi-
lenia, wplywa ujemnie na reakcje immunolo-
giczng u kurczat szczepionych przeciw choro-
bie Newecastle (32), a wiec uwolnienie fermy
od tych zarazkéw winno poprzedzaé szczepie-
nie.

Druga mozliwo§¢ uzyskania dobrej i diugo-
trwalej odpornosci to przejscie do stosowania
szczepionek mezogenicznych, a wiec o mniej-
szym stopniu oslabienia zjadliwosci. W zwiag-
zku z tym byé moze nie uda sie czasem unik-
ngé pewnych reakcji poszczepiennych, a nawet
strat w postaci padnieé, ale przeciez stwierdza
sie je tez po aerozolowym podaniu szczepionek
lentogenicznych, ktérych obecny sposdb sporza-
dzania sprzyja wzrostowi pneumotropizmu (21).
Ponadto w obliczu potencjalnego niebezpie-
czenstwa rozwleczenia szczepow VVND (ich re-
zerwuary u ptakdéw egzotycznych stale sie
utrzymuja) ostrzejsze reakcje poszczepienne
trzeba traktowaé jako cene placong za lepsze
i réwnomierne uodpornienie populacji drobiu
(29). Przez odpowiednie metody by¢ moze uda
sie te straty ograniczy¢ do minimum.

Szczepionki zywe, zawierajgce szczepy me-
zogenicane, zapewniajg dlugotrwala odpornosc
(ponad jeden rok), lecz stosowaé¢ je mozna do-
piero u ptakéw w wieku ponad 6 tygodni (wtas-
nie ze wzgledu na resztkowsg zjadliwosé¢ dla
mlodszych), a ponadto podaje sie je domies-
niowo, co oczywiscie stwarza duze trudnosci i
zwieksza bardzo koszty masowych akcji profi-
laktycznych.

W celu ominiecia tej ostatniej klopotliwej
okolicznodci Wisniewski (36) podjal préby do-
ustnego (z woda do picia) uodparniania kurczat
mezogenicznym szczepem Roakin 1 wykazal
bardzo dobre efekty takiego postepowania.
Okazalo sie jednak, ze réwniez przy doustnym
podawaniu szczepionki, jeszcze u ptakow w
wieku 4 tygodni wystepowaé mogg reakcje
poszezepienne. Poniewaz wiadomo, ze odpor-
no$¢ bierna przekazywana piskletom przez mat-
ke chroni je najwyzej przez pierwsze trzy ty-

godnie, dluzsze zwlekanie ze szczepieniem sta-
nowiloby duze ryzyko i nie moze wchodzi¢ w
rachube.

W zwigzku z tym podjeliSmy w Zakladzie

Mikrobiologii Wet. AR-T w Olsztynie proby

dwustopniowego doustnego szczepienia ptakow:e
pierwszego wezesnego — szczepem lentogenicz-
nym LaSota i drugiego — szczepem mezoge-
nicznym Roakin. Uzyskane wyniki bedg przed-
miotem odrebnego doniesienia (22).
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SIELIWANOW A. W., MAKAJEW H. N., ZACHAR-
CZYK L. A, MAKAROW G. A, MOROZOW L. A.:
Przyczynek do zgadnienia swoistej profilaktyki liste-
riozy Swin. (K woprosu spiecificzeskoj profilaktiki lis-
terioza swiniej). Wietierinaria 10, 75—77, 1974.

Zjadliwy szczep listerii atenuowano drogg naswie-
tlania promieniami ultrafioletowymi i selekcji. Otrzy-
mang zywa szczepionke z uzyskanego szczepu AUF
stosowano u prosigt domie$niowo jednokrotnie w
dawce 50 miliardéw bakterii lub dwukrotnie w daw-
kach 20 1 30 miliardéw bakterii.

Uzyskang odpornos$¢ sprawdzano zakazajac 20 pro-
sigt szczepionych i 4 Kkontrolne dozylnie dawka 2
DLM zjadliwego szczepu listerii na 3, 7 i 14 dzien po
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szczepieniu. Wszystkie prosieta szczepione pozostaty
przy zyciu a wszystkie kontrolne padly w ciggu 3—7
dni po zakazeniu.

W zwigzku z tym, ze zachorowania na listerioze
obserwowano gléwnie w ciggu pierwszych 7—10 dni
po odsadzeniu prosigt, zalecono przede wszystkim
szezepienie przychéwku na 7T—I10 dni przed odsadze-
niem.

Po rozpoczeciu seryjnej produkcji szczepionki (su-
chej) zaszczepiono ogdélem ogdlem 38 tys. swin. Szcze-
pionka okazala sie nieszkodliwa (réwniez dla pros-
nych macior). W gospodarstwach, gdzie jg zastosowa-
no nowych zachorowan na listerioze nie notowano.
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