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Profilaktyka zakazen nasienia zwierzecego.

lll. Niektére metody ochrony przed zakazeniem

napletka i nasienia buhajow

Z Instyluin Zooteehniki w Krakowie

Profilaktylka zakazern nasienia w praktyce
inseminacy jnej PZUZ powinna obejmowaé nie
tylko zapobieganie zakazeniom zarazkami o
ustalonej patogennoSci ale réwniez ochrong
przed zanieczyszczeniem nasienia drobnoustro-
jami co do roli ktérych istnieja ciagle jeszeze
sprzeczne opinie w piSmiennictwie (6). Znane
sg skutki zakazen nieswoistych dla drég rod-
nych amicy (5,17). Prowadzono badania nad
wplywem szeregu drobnoustrojéw tzw. warun-
kowo chorobotworezych na zdolno$é zaptadnia-
jaca nasienia i jakkolwiek wyniki badan wielu
autoréw nie pokrywaja sie, ogélnie mozna ten
wplyw uzna¢ za niekorzystny (2, 3, 6, 10, 19).
Poznano zdolno$¢ zachowania wtasciwosci pa-
togennych drobnoustrojéw w zakazonym na-
sieniu w czasie dlugotrwalej konserwacji w
cieklym azocie —196°C (12, 13), co stwarza
mozliwos¢ powstania rezerwuaru tychze zaraz-
kéw np. w bankach nasienia (14). Stwierdzono
mozliwosé przenoszenia drobnoustrojéw pato-
gennych do nasienia przez napletek buhajow
dawcéw nasienia ze skory grzbietu buhaja pro-
wokatora, gdzie zarazki te zostaly pozostawio-
ne przez uprzednio wspinajgce sie buhaje (5,
15). W stadach buhajow reproduktoréw zdarza-
ja sie¢ ,nowe” jednostki chorobowe jak np. bed-
soniaza. Jaskowski izolowal z nasienia 2 buha-
jow, u ktérych nie stwierdzono objawow kli-
nicznych bedsoniazy, zarazki, jeszeze w 14 mic-
sigcy po eksperymentalnym zakazeniu buha-
jow (8). W tej sytuacji kazda forma zapobie-
gania przedostawaniu sie drobnoustrojow do
nasienia powinna by¢ wykorzystana w prakty-
ce inseminacyjnej oraz w bankach nasienia.

A oto niektére metody zapobiegania przed zanieczy-
s7zczeniem nasienia mogacym nastapié w trakcie po-
bierania, pomimo zastosowania jalowego sprzetu shu-
zacego do pobierania nasienia. Dla zmniejszenia za-
nieczyszezen nasienia mogacych pochodzié z jamy
napletkowej szereg autorow zaleca przeplukiwanie
roztworami aniybiotykéw lub s$rodkéw odkazajacych:
Sokolowskaja (21) stosowala do jamy napletkowej
50—100 ml roziworu furacyliny (nitrofural), po czym
nastepowal szybki masaz. Marinov (11) stosowal 1,5%

roztwér chloramfenikolu lub 250.000 jedn. penicyliny
ze streptomycynag w oleju roslinnym. 50 ml roztworu
pozostawial w jamie napletkowej przez 30 minut.
Jaskowski (7) stwierdzil, ze 0,05% stezenie Sterinolu
— DPolfa bylo nieszkodliwe dla btony §luzowej na-
pletka 1 nie wplywalo ujemnie na jakosé i zywotnosé
nasienia pobieranego do sztucznej pochwy, nawet je-
zeli pobierano nasienie w ciggu godziny po plukaniu
napletka. Jednorazowe przeplukiwanie jamy napletko-
wej zmniejszato ilo$é drobnoustrojéw w jamie naple-
ikowej 3—20 razy. w nasieniu ok. 15 razy. Zabieui
przepltukiwan maja na celu zmniejszenie liczby drob-
noustrojéow w napletku bezpoérednio przed pobiera-
niem nasienia. Dla zapobiegania splywaniu do nasie-
nia drobnoustrojow naniesionych przez pracie na wy-
$ciolke sztucznej pochwy, Romaniuk (18) oraz Hoppe
1 Jaskowski (4, 5) zalecajg bezposrednio po pobraniu
nasienia nadaé sziucznej pochwie polozenie poziome
tak, azeby nie dopusci¢ do Sciekania wydrzieliny znaj-
dujacej sie w $wietle sziuczne] pochwy do zbjornicz-
ka z nasieniem. Azcby nie przenie$sé¢ drobnoustrojow
7z zewnglrz, zwraca sie rowniez uwage na czysio$c
zwierzecia i pomieszczen (1, 5, 21). Jaskowski zaleca
stosowanie odpowiedniej toalely okolicy ujécia na-
pletka oraz odkazanie rgk osoby pobierajacej nasienie
(4, 5). Dodawanie antybiotykdéw do rozcienczalnika
nasienia nie ma juz charakteru zapobiegania zakaze-
niom, jest to raczej ,.terapia” nasienia i jako laka
wymaga oddzielnego omdéwienia.

Dla zapobiegania zanieczyszczeniom pracia ze sko-
ry po$ladkéw a szczegdlnie 7 okolic odbylu zwierze-
cia prowokatora mozna stosowaé mechaniczng izolacje
narzgdéw plciowych buhaja dawcy od skéry zwierze-
cia prowokatora. Sokolowskaja (21) opracowala wzor
maltego [fartuszka o ksztalcie zblizonym do tréjkata,
zawieszanego za przednimi konczynami buhaja daw-
cy. Blom (1), Jaskowski i Majewski (5) proponuja za-
kladanie okrywy gumowej na zad i posladki zwie-
rzecia prowokatlora., Niektore PZUZ w naszym kraju
stosuja tartuszki ochronne dla buhajéw dawecdw na-
sienia. Obserwacje wlasne poczynione w PZUZ nad
sposobem pobierania nasienia w czasie rutynowej pro-
dukeji oraz nad sposobem zakladania fartuszkéw na
buhaja nasunegly watpliwoséci co do roli jaka spehia-
ja fartuszki w ich obecnej formie i przy stosowanym
sposobie zakladania na zwierze. Powy#sze obserwacje
oraz potrzeba izolacji napletka dawcy nasienia od
skory zwierzecia prowokatora, wynikajaca z mozli-
woscl przenoszenia sie zarazkéw patogennych poprrzez
skore zwierzecia prowokatora na narzady plciowe
zdrowych buhajéw od ewentualnego chorego buhaja
— siewcy (5, 15) sklonily do opracowania modelu osto-
ny wlasnej koncepcji (10).
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Celem niniejszej pracy jest zbadanie mozli-
woscl przenoszenia zanieczyszczen bakteryj-
nych ze skéry zwierzecia dawcy na jego naple-

tek i ewentualnie do nasienia przy pomocy far-

tuszkow ochronnych, oraz przeprowadzenie po-
dobnych badan pordéwnawczych przy uzyciu
ostony wiasnej koncepcji.

Material i metody
Przewazajaca czesé badan byla prowadzona w cza-
sie rutynowej produkeji PZUZ. Do badan bakteriolo-
sicznych postuzyly wymazy ze skory grzbietu buha-
jow daweow nasienia, nasienie od tyeh buhajow, wy-
mazy lub posiewy odciskowe z fartuszkow ochronnyveh
i oston, wymazy i posiewy odciskowe z dloni perso-
nelu obstugujacego w danym momencie zwierze. Jalo
kontrolne, wysiewano wymazy z napletka bezposred-
nio po erekeji zanim nastapil konfakt napletka z po-
wierzchnia fartuszka. Nasienie bylo pobierane bez
uzycia fariuszkow ochronnyeh, przy ich uzyciu i pray
zastosowaniu oslony wilasnej koncepcji (16) tab. 1.

Tab. 1. Badania bakteriologiczne nasienia mna obec-
no$é¢ drobnoustrojéw moggeych pochodzi¢ ze skory
zwierzecia

radloa b8z fartuszkow Ty fariuszkach | priy oslonach
tutady| Badant Wodainie| bad e | ladant e | ST
A 52 23 - - - B
a
8 47 2 = - £ = }
- - 15 11 = - b
¢ 22 11 45 36 = -
D 21 10 3t 25 27 3
£ 20 12 29 20 25 2
Jnne 49 21 = = 17 1
Razem 211 101 121 92 69 6
Objasnienia: *) dodatnie = wyhodowanie drobnoustrojow

odpowiadajgcych izolowanym ze skoéry danego zwierzgeia

Badania prowadzono w nastepujacych grupach:
a) skéra dawcéw nasienia 4 nasienie,
b) skéra dawcéw nasienia -+ fartuszki 1 nasienie,
¢) skéra daweow nasienia + fartuszki -+ ostony I
nasienie,
d) skéra dawecéw nasienia + oslony -+ nasienie.

Grupa a) obejmowala pobierania nasienia jak wy-
padlo, bez konlaktu napletka dawey ze skora prowo-
katora, lub po kontakeie np. podezas falszywych sko-
lkéw, gdyz nie bylo izolacji w formie farluszka ochron-
negn, W grupie ¢} ejakulat pierwszy pobierano pray
zalozone] ostonie, ejakulat drugi lub frzeci od tych
samyeh buhajow przy zalozonym fartuszku, zwykle
po kontakcie z napletkiem. Caly zestaw badan w da-
nej grupie byl prowadzony w tym samym czasie w
danym zakladzie. W grupach a i b brak badan przy
zalozonej oslonie, gdyz oslona nie byla jeszcze przygo-
towana. Wyniki badan uzyskanych w grupach a i b
sklonily dopiero do opracowania oslony. Wymazy z
powierzchni fartuszkéw ochronnych pobierano po za-
loZeniu fartuszké6w na buhaja przez osobe obslugu-
jaca zwierze. Zakladanie odbywalo sie sposobem prak-
tykowanym w danym zakladzie, zwykle przez zarzu-
cenie fartuszka na grzbiet zwierzecia i $ciagniecie
go po skoérze pod brzuch, Brano pod uwage przypad-
ki, gdy kontakt fartuszka z napletkiem nastgpil np.
w czasie czekania w kolejce do skoku, albo podczas
wielokrotnych lub falszywych skokdéw. Posiewy ze
skory grzbietu badanego zwierzecia pobierano zwykle
1—2 razy niezaleznie od ilo$ci oddanych ejakulatow,
ktére traktowano jako oddzielne préby poréwnawcze.
Pobieranie nasienia odbywalo sie wg sposobow przy-
jetych w praktyce danego zakladu. Dla uzyskania wy-
nikéw rzeczywistych jakie istniejg w codziennej prak-
tyce rutynowej, unikano korygowania sposoboéw po-
hierania nasienia, np. nie przestrzegajac prawidlowe-
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go poziomego ulozenia sztucznej pochwy bezposrednio
po pobraniu nasienia. Jedyna ingerencja polegala na
dostarczeniu wyjalowionych 1 przygotowanych we
wlasnym zakresie zestawéw pochwowych, szkla, wa-
zeliny, bagietek, dla wykluczenia mozliwosci zanie-
czyszczen nasienia ze sprzetu. Pochwy byly wyjala-
wiane w autoklawie, w temp. 125°C przez 20 minut
po uprzednim nalozeniu na ich wlot i lejek kaptur-
kéw papierowych, ktére zrzucano bezposrednio przed
pobraniem nasienia. Wszystkie posiewy wykonywano
na podlozach Difco: agarowe +5% odwldknionej krwi
baraniej, Staphylococcus medium 110, — Lewin
(FMB), podloze Sabouraud. Por6wnanie wynikoéw po-
siewoéw kazdego badanego materialu z izolacjami uzy-
skanymi ze skéry danego zwierzecia bylo podstawa
do oceny ewentualnego przeniesienia drobnoustrojéw
ze skéry poprzez fartuszek na napletek i stad do na-
sicnia.

Wyniki i omoéwienie

Stwierdzono, 7e w grupie a) 48% badanych
ejakulatéw zawierato drobnoustroje, ktérych
nie byto w posiewach kontrolnych z napletka,
a ktére wystepowaly w posiewach z wymazow
skéry danego buhaja. Drobnoustroje mogly
opada¢ na napletek ze skoéry przy ruchach
zwierzecia lub mogly zosta¢ przeniesione do
nasienia na napletku ze skoéry posladkéow bu-
haja prowokatora, jak stwierdzono w poprzed-
nich badaniach (15). Zdarzaly sie rowniez przy-
padki przeniesienia drobnoustrojéw chorobo-
twérczych do nasienia. Np. 11% pobieranych
w danym dniu ejakulatéw po falszywych sko-
kach, wykazalo pojedyncze kolonie Corynebac-
terium pyogenes. Nasienie pochodzito od buha-
jow, u ktérych poprzedzajace badania nie wy-
kazaty obecnosci tego zarazka. Drobnoustroj
ten wyhodowano réwniez w czystej kulturze
i przy obfitym wzroscie z nasienia zmienionego
optycznie i wydzielajgcego ostry zapach, ktore
to nasienie pochodzito od buhaja poddanego
pobieraniu i to jako jeden z pierwszych daw-
céw w danym dniu, pomimo ogdélnej $wiado-
mosci o stanie narzgdéw pieiowych buhaja, ale
ze wzgledu na jego warto$¢ zarodows. Przenie-
sienie zarazkdéw do nasienia zdrowych buhajow
moglto nastapié¢ poprzez skére prowokatora (15).

Tab. 2. Zanieczyszczenie nasienia drobnoustrojami
wyhodowanymi réwnocze$nie ze skéry buhaja i rak
obstugi

Liczba efakulatow
w KLOPCh 2QNCRCIYSICTONE
[Jlmierdrono me stritrdzono

Liezba gakulalow
podLeranych

IPrzy zalo donym fartustku] 121 | §2 % 09 24%Y
Berfartuszbe (da105lony | 211 | 101 (48%) - C I2%:
Prry ralofone culore | 89| 6 (9%) | 63 (%)

Objasnienia: *) = wszystkie fartuszki zakladane przez za-

rzucenie na grzbiet i $ciaggane pod brzuch buhaja wykazaly
zanieczyszezenia od skory zwierzecia

Nasienie pobierane przy =zalozonych fartuszkach
grupa b + grupa c) wykazato w 76% badanych eja-
kulatéw drobnoustroje, ktéore mogly byé przeniesione
na fartuszku ze skoéry dawey na napletek (tab. 2). Po-
wtarzaly sie tu niektére gatunki drobnoustrojow izo-
lowane ze skéry dawcy, jego nasienia i z powierzchni
fartuszka zakladanego zwykle metoda $ciagania po
skorze.
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Badania przeprowadzane przy zalozonej oslonie wy-
kazaly 1gcznie dla grupy ¢ i d 9% ejakulatéow, z kto-
rych izolowano pojedyncze kolonie drobnoustrojow
odpowiadajacych wyhodowanym ze skéry zwierzecia.
Posiewy fartuszkow wykonane po zalozeniu ich jak
wyZej na buhaja, w kazdym przypadku wykazaly
wzrost, od licznych kolonii poprzez obfity do zlewa-
jacego sie, ktéry czesto wymagal rozsiewania na sek-
tory. Skapy wzrost otrzymywano z fartuszkéow, o ile
buhaje byly uprzednio umyte pod wodg biezgcg i wy-
sychaly na wolnym powietrzu., Wymazy pobrans
7z zabezpieczonych powierzchni ostony w posiewach
bezposrednich byly przewaznie ujemne lub wykazaly
kolonie bakteryjne jak wyzej w ilo$ci 1—2 na plytce
w 16% posiewow.

Dlonie o0s6b obstugujacych w danym momencie
zwierzeta zawieraly flore bakteryjng zblizong do
stwierdzanej na skérze zwierzat a niekiedy réwniez
drobnoustroje chorobotworcze odpowiadajace wyho-
dowanym z posiewéw kontrolnych napletka zakazo-
nego buhaja — dawcy, jak np. Corynebacterium pyo-
genes, Pseudomonas aeruginosa, Staphylococcus au-
reus. Wyhodowanie z fartuszkdéw, drobnoustrojow nie
izolowanych ze skéry danego zwierzecia, a stwierdza-
nych w wymazach z dloni osoby obslugujacej, nasu-
wajg przypuszczenie, ze drobnoustroje te zostaly prze-
niesione z dloni na fartuszek w czasie manipulacji
zwigzanych z zakladaniem fartuszka na zwierze. W
przypadkach, kiedy sklad flory bakteryjnej skory
zwierzecia oraz dloni oséb obstlugujgcych go w danej
chwili, byl zbliZzony, przyjmowano za mozliwe zakaze-
nie fartuszka z obu tych Zrédel.

Role drobnoustrojow testowych dla przeniesienia
ich ze skoéry grzbietu buhaja dawcy na fartuszku na
napletek a stagd do nasienia najcze$ciej pelnily: Ba-
cilus subtilis lub inne laseczki tlenowe, Proteus vul-
garis, drozdzaki, ple$nie, drobnoustroje z rodzaju No-
cardia, jakkolwiek w wymazach ze skéry dawcow
stwierdzano oprécz wyzej wymienionych rodzajow,
ziarniaki gramododatnie =z przewagg Micrococcus
i Sarcina, Enterobacter cloaca, paleczki innych ga-
tunkéw z grupy Proteus, niezidentyfikowane paleczki
gramoujemne nie nalezgce do Enterobacteriaceae, rza-
dziej pojedyncze kolonie Pseudomonas aeruginosa lub
Staphylococcus aureus. Drobnoustroje zakwalifikowa-
ne w danym przypadku jako mogace pochodzi¢ ze
skéry dawcy stwierdzono w posiewach z 0,1 ml nasie-
nia w formie pojedynczych, nielicznych, rzadziej licz-
nych kolonii jednego a nierzadko réwniez kilku ga-
tunkoéw. Calo$¢ badan wydaje sie wskazywaé na moz-
liwosé przenoszenia w warunkach rutynowej produk-
cji drobnoustrojéw ze skéry i przypuszczalnie z dioni,
na powierzchni fartuszka, na napletek a stgd do na-
sienia w ilo$ciach wykrywalnych w nasieniu.

Przedstawione wyniki zostaly uzyskane w niemo-
dyfikowanych, naturalnych sytuacjach pobierania na-
sienia od buhajéw. Wyniki bylyby niewatpliwie inne,
gdyby byly spelniane zalecenia dotyczace zabiegdéw
profilaktycznych, ktore kazdorazowo powinny towa-
rzyszy¢ pobieraniu nasienia. Zalecenia cechujg sie jed-
nak tym, ze powinny by¢ dokladnie przestrzegane.
Indywidualne modytikacje zalecenn czynione nie$wia-
domie lub moze w dobrych intencjach, moga prowa-
dzi¢ do wrecz odwrotnych efektéw. Jaskowski (5) za-
leca w przypadku zanieczyszczenia przed pobieraniem
nasienia okolicy ujécia napletkowego, umycie cieplg
woda z mydlem, wysuszenie ligning, przetarcie spi-
rytusem po czym mnalezy =zaczekaé az zupelnie wy-
schnie szczoteczka wloséw otaczajacych uj$cie naple-
tka. W praktyce obserwowano natomiast, na szczescie
rzadkie przypadki, podcierania na sucho tg sama Scie-
reczkg okolicy ujscia napletkowego szeregu dawcow.
W pewnym fatalnym przypadku rozpoczeto od buha-
ja z ropnym procesem w narzgdach plciowych.

Jaskowski oraz Hoppe (4, 5) zalecajg przy pobiera-
niu nasienia dezynfekcje rak bezposrednio przed kaz-
dym nastepnym buhajem, co gdyby bylo przestrze-
gane mogloby wplyngé na uzyskanie innych wynikow
niZ to mialo miejsce w przedstawionych badaniach.

. celowym opracowanie dla praktyki

Powyzsze, oraz inne nie wymienione obserwacje do-
tyczg praktyki nie tylko tej rutynowej w PZUZ, gdzie
przede wszystkim liczy sie tempo pracy, ale réwniez
niektorych ,,wiodgcych” zakladow. Wydaje sie wiegc
takich $rodkéw
zapobiegawczych, ktore bylyby skuteczne pomimo ble-
déw popelnionych przez bezposredniego wykonawce
zabiegow  zabezpieczajgcych. Przedstawiony model
ostony wydaje sie w czeSci spelniac¢ te postulaty, gdyz
w przeciwienstwie do tradycyjnego fartuszka osiona
nie powinna ulec zakazeniu w czasie przechowywa-
nia, nakladania jej na zwierze, ani od rgk osoby
obstugujgcej zwierze. Calo$¢ badan wskazuje, ze spel-
niajac role ochronnag przed zakazeniem napletka od
okrywy skoérno-wlosowej zwierzecia prowokatora,
przedstawiona oslona nie powinna byé réwnocze$nie
przenos$nikiem zakazen z otoczenia na napletek, jak
to moze nastgpi¢ w przypadku tradycyjnego fartuszka
ochronnego.

Wnioski

1. Dotychczas stosowane w czasie pobiera-
nia nasienia fartuszki ochronne dla buhajow
oraz sposoby ich zakladania moga powodowaéd
przenoszenie drobnoustrojow na napletek.

2. Przedstawiony model oslony moze sku-
tecznie izolowaé napletek buhaja dawcy nasie-
nia od zanieczyszczen drobnoustrojami znajdu-
jacymi sie na oslonie skérno-wlosowe] zwierze-
cia prowokatora lub na powierzchni fantomu.
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ITacsuka-Copacdua M, — IIpodUIAKTUK] OaKTepmii-
HOro 3arpa3HeHMd ceMeHu XKKMBOTHbIX. III. Hexoropsle
MeTonbl OXPAaHEI lIepel MHGeKUuel Npenyuud u ceMe-
11 GhIKOB.

UccnenoBamy GaKTepHOJNOIMYEECK) II0BEPXHOCTL KO-
Ky ObIKOB 11 MX CeMdA. Y CTAHOBWMJIM, YTO CEeMf B3ATOE
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06e3 MeXaHWYEeCKON MRONALMU OT KOXKJ CIMHBI ObIKa-
-TIpOBOKATOpa cojepzxkano B 48% sarkynaTtos GakTepun
BBIJIEJIAEMbBIC M3 KOXXM OBIKOB JOHOPOB M IIPOBOKATO-
pOB. DAKyJIATBI OoTOBpPaHHEBIC 1IPyY HAJOKEHMM Ha Obl-
Ka-A0HOPa OXpaHHOTO (bapTyKa IocJie KOHTAKTa Ipe-
nymmuda ¢ aprykoM comepmkanu B 76% 6OakTepmm oT-
HOCHAIMECH K BMIAM BbIJeJIdeMbIM U3 KOXKU IOHOPOB
MY M3 IIOBEPXHOCTM (DapryKoB., PapTyKu B OGOJMBILUNH-
CTBE cJay4daeB OBIIM HakJIAAbIBAEMBI HA CIMHY KU~
BOTHBIX a IIOTOM OTTSAIMBaHBI BHM3 IO KOXKM ux. Mc-
CJIeIOBAHMA BBIABMJM HUTO OXPaHHbIE (PaAPTyRKM npu
HENPaBMJLHOM HaKJIAALIBAHMM 3arpA3HATCA MUKPO-
faMy HaXOQALIMMMCA HA KO¥XKE IKMBOTHBIX M HAa PyKax
o0CIy>RMBAIOILEr0 Mepeonasa. DTy MUKPOObLI BO BpeM:A
KOHTaKTa ¢ IIPenylMeM MOryT HANTMCL B CeMEHHM B
KOJMIMYEeCTBE BLIKPHIBASMOM METOAOM HeNoCDeACTReH-
HEIX GAKTEPHMONIOTMYECKNMX [TOCEBOB.

B npoTMBONOIOKHOCTE TOMY IIOCEBbI SAKYJIATOB
oTobpaHHLIX npu yrorpebiemnyu daprykos coberBen-
HOJl KOHIIENLIMM COZePKaay TOJAbKO B 9% OTHEIbHBIE
KOJOHMY OaKTepMil OTHOCALIMXCA K BUAAM ycTaHa-
BJIVBAeMbIM Ha KOXM OLIKOB JIOHOPOE.

Piasecka-Serafin M. — Prophylaxy of the contamina-
tion of semen in animals. ITII. Certain methods of pre-
servation of the prepuce and semen against contami-
nation.

In order to determine the possibility the contamina-
tion of bulls’ semen with skin bacteria there were
examined bacteriologically the swabs of skin and se-
men. It was found that 48% ejaculates obtained wi-
thout mechanical isolation from the skin of the neck
of a probant contained the same bacteria as the skin
of donors and probants. In 76% ejaculates got when
donor was preserved with an apron, after the contact
of the prepuce with the apron, they contained the
same bacteria as those found on the skin of donors
and aprons. The aprons were put on the neck of ani-
mals and then pulled down on the skin of an animal.
Only 9% of ejaculates obtained from bulls preserved
with the own method there were found single colo-
nies of bacteria from the skin of donors. The exami-
nations showed that the aprons are contamined in the
course of wearing on with bacteria found on the skin
of animals and hands of operating personel, These
bacteria after the contact with the prepuce may con-
taminate the semen in the quantities detected by
direct cultivation methods.

ANDRZEJ DUBIEL

Pobieranie nasienia od knuréw aukcyjnych

Z Instytutu Patologii i Terapii Zwierzagt Wydzialu Weterynaryjnego AR we Wroctawiu

Wraz z rozwojem duzych obiektéw hodowla-
nych trzody chlewnej, mnastawionych mna pro-
dukcje dziesigtek tysiecy tucznikéw rocznie,
ro$nie zainteresowanie fizjologia i patologia
rozrodu wymienionych zwierzat. Tego typu pro-
dukcja ma ma celu systematyczne dostarczanie
materialu rzeZnego w ciggu calego roku, bez
nadmiernych szczytow ale i bez przerw pomie-
dzy sezonowo wzmozonymi okresami porodéw
na wiosne i jesienia. Duzg pomocg w planowej
pracy reprodukcyjnej w przemyslowych fer-
mach chowu jest synchronizacja rui i sztuczne
unasienianie. Knury podobnie jak buhaje prze-
znaczone do celéw sztucznego unasieniania po-
winny wykazaé¢ sie nie tylko odpowiednim po-
chodzeniem i uzytkowoscig, ale takze dobrym
zdrowiem i plodnoscia.

Innym momentem przemawiajacym za po-
trzebg zmian obecnego systemu rozstawiania
knuréw na punktach kopulacyjnych jest obni-
zanie sie plodnosci knuréw (5, 9, 10, 16, 21},
ktére bez dokladnego badania nasienia jest
trudne do opanowania.

Pobieranie nasienia od knuréw nie stwarza
wiekszych trudnosci, poniewaz chetnie reaguja
one ma fantomy, a ejakulat mozna od nich
otrzymywaé przy uzyciu sztucznej pochwy lub
tzw. metody ,mna reke”. Wiekszo§¢é modeli
szatucznych pochew wprowadzonych do uzycia
cechuje sie nasladownictwem spiralnych faldéw
szyjki macicznej lochy. Odpowiednie bodzce
uzyskuje sie przez rytmiczne zmiany ci$nienia
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w pochwie, lub przez uciskanie pracia reka lub
spiralg poprzez lejek laczacy sztuczmg pochwe
ze zbiornikiem mnasienia (1, 9, 14, 15). Typ
sztucznej pochwy przeznaczonej do pobierania
nasienia od knuréw straci! obecnie znaczenia
wobec przewagi metody manualnej, wywoluja-
cej odruch ejakulacji poprzez uchwyt rekg bez-
posrednio za pracie. Metoda ta =znalazla pra-
ktyczne zastosowanie w Japonii do frakecjono-
wanego pobierania nasienia (14). Takze Herrick
1 Self (8), opisuja zastosowanie tej metody w
Stanach Zjednoczonych, nazywajac jg metods
,gloved hand” (na reke w rekawiczce). Obecnie
w Jugostawii i wielu innych krajach metoda ta
zwana ,mna reke’ sluzy do pobierania nasienia
od knurow (9, 22, 23).

Biorge pod uwage wazno$¢ zagadnienia jakim
jest badanie nasienia knuréw aukeyjnych prze-
znaczonych do rozrodu, wydawalo sie celowe
przeprowadzenie poréwnania wyzej wymienio-
nej metody z wynikami pobierania nasienia do
sztucznej pochwy.

Material i metody

Obserwacje przeprowadzono na 50 knurach rasy
wielkiej bialej ostrouchej, w wieku 8—I10 miesiecy,
ciezaru 100—150 kg. Zwierzeta podzielono na dwie
grupy: I — knury izolowane w oddzielnych boksach
na 48 godzin przed pobieraniem nasienia (12 sztuk),
do II (38 sztuk) zaliczono knury przebywajgce we
wspolnych boksach (2—3 knuréw w boksie). Od kaz-
dego zwierzecia (I i II grupy) prébowano pobieraé
kilkakrotnie nasienie w odstepach 48 lub 72 godzin.



