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Weterynaryjne szczepionki wirusowe

Szczepionki wirusowe, podobnie jak i bakte-
ryjne mogg by¢ zywe lub inaktywowane w za-
leznosci od tego jaki zawieraja wirus. Szcze-
pilonki zywe podajemy: a) metoda simultan tj.
zastosowanie wraz z wirusem swoistej surowicy
odpornosciowej réwnoczes$nie, lub tez bezpo-
$rednio po jego iniekcji, b) przez wprowadzenie
szczepionki w miejsce gdzie wirus nie powo-
duje silniejszej reakcji ze strony organizmu, c)
przez uzycie szczepu o niskiej zjadliwosci dla
zwierzecia uodpornionego.

Ad. a) Metode simultan stosowano daw-
niej przy zwalczaniu szeregu choréb wiruso-
wych jak pomér swin (23), pomoér bydla (cyt.
za 69), czy nosdwka (14). Metoda ta jest je-
dnakze niebezpieczna ze wzgledu na wydalanie
przez organizm zywych, zjadliwych zarazkéw.
Ponadto niejednokrotnie stwierdzano przelamy-
wanie niedostatecznie rozwinietej odpornosci
poszczepienne].

Ad. b) Wprowadzenie w miejsce, gdzie nie
powoduje on wystapienia ostrych objawoéw cho-
robowych jest stosowane od wielu lat, np. przy
niesztowicy (ektyma) {14), zakaznym zapaleniu
krtani i tchawicy ptakéw (9), lub zakaznym za-
paleniu wymienia u bydta (70).

Ad. c¢) Najczesciej jednak stosuje sie zy-
we szczepionki zawierajgce szczepy wirusowe o
obnizonej zjadliwosci dla szczepionych zwierzat.
Szczepy takie wystepuja albo samoistnie w
przyrodzie, lub tez uzyskujemy je w wyniku
atenuacji w warunkach sztucznych. O’Reilly i
wsp. (49) wyizolowali np. szczep kleszczowego
zapalenia moézgu na Malajach niezjadliwy dla
owiec. Réwniez Smorodnicew i wsp. (74) wsrod

szczepOw Kkleszczowego zapalenia mozgu, wyi-
zolowanych na terenie Syberii, wyodrebnili
szczepy malo zjadliwe, ktére mozna byto wyko-
rzysta¢ do produkcji szczepionek. Szczepy o na-
turalnej niskiej patogennosci uzywane sg takze
do produkcji szczepionek przeciwko rzekomemu
pomorowi drobiu (39) i zakaznemu zapaleniu
krtani i tchawicy ptakow (19). Przy przygoto-
wywaniu szczepionek mozna wykorzysta¢ row-
niez fenomen zaobserwowany przez Jennera,
ktéry do szczepien dzieci uzyl dzikiego szczepu
krowianki, charakteryzujacego sie niskg pato-
gennoscig dla ludzi, a posiadajacego budowe an-
tygenowsg bardzo zblizong do struktury antyge-
nowej wirusa ospy ludzi. W pézniejszym okresie
uzyto z powodzeniem szczep wiokniaka (fibro-
ma) do uodporniania krolikéw przeciwko my-
ksomatozie (64), wirus ospy gotebi do uodpor-
niania drobiu przeciwko ospie (21, 31), wirus
nosowki do immunizacji bydla przeciwko pomo-
rowi (cyt. za 70), wirus odry do uodporniania
pséw przeciwko nosoéwce (11, 66), a wirus bie-
gunki bydlecej do immunizacji $win przeciwko
pomorowi (73).

Najczesciej jednak szczepy zjadliwe atenu-
jemy sztucznie poprzez seryjne pasaze wirusa
przez malo wrazliwe gatunki zwierzgt, wzgled-
nie poprzez pasaze przez zarodki kurze Ilub ho-
dowle komorek (HK). Atenuacje np. wirusa po-
moru $win (6, 36) uzyskano przez seryjne krzy-
zowe pasaze wirusa przez kroélika i swinie. Pa-
saze przez zarodki kurze stosowano gléownie
przed wprowadzeniem na szeroka skale hodowli
komérek in wvitro. Ty drogg zaadaptowano do
nowego gospodarza m. in. wirusy ospy golebi
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(21, 31), pomoru bydla (72), wirusa choroby Ru-
bartha (18), wscieklizny (cyt. za 69) i in. Od
momentu wprowadzenia hodowli komérek do
badan wirusologicznych liczne szczepy wiruso-
we zaczeto atenuowaé namnazajac je w takich
wtlasnie hodowlach. W ten sposéb uzyskano
szczepionki przeciwko wirusowej biegunce by-
dia (20), nosowce (12, 52, 53, 59, 60, 61), zapa-
leniu watroby u psow (15), zakaznemu zapale-
niu krtani i tchawicy u bydia (30, 51), wscie-
kliznie (1, 2, 17, 22), pomorowi bydta (57) i pry-
szezycy (56). Nalezy podkreslie, ze atenuacja
szczepéw wirusowych przez hodowle na komor-
kach ma w tej chwili najwieksze praktyczne
znaczenie. Atenuacje w hodowli komorek osig-
ga sie zazwyczaj przez seryjne pasaze wirusa
na komérkach zwierzecia wrazliwego na zaka-
zenie. Wirus nos6wki namnaza sie np. w ho-
dowli komoérek nerkowych psa (65), a wirus po-
moru bydta w hodowli komoérek nerkowych by-
dla (57). Celem dalszego obnizenia zjadliwo$ei
wirusa pasazuje sie go niekiedy najpierw przez
komorki homologiczne, a nastepnie przez ko-
morki heterologiczne. Fieldsteel i Yoshihara (28)
oraz Burgher i in. (15) atenuowali np. wirus
choroby Rubartha przez komoérki nerkowe psa,
a potem przez komorki nerkowe $win. Ostatnio
coraz czeSciej atenuacje przyspiesza sie przez
wczesne pasaze przez komorki heterologiczne,
zmiane temperatury inkubacji zarazka, pH pod-
loza, czasu zbioru zarazka, roznego inoculum,
przez uzycie metody granicznych rozcienczen i
poprzez selekcje szczepow, tj. uzyskiwanie ho-
dowli klonalnej wiruséw metodsg tysinek (26,
40, 50, 54, 71). Wszystkie te w wiekszosci przy-
padkéw hodowle komorek stuzgce jako podtoze
do namnazania wiruséw sa to tzw. pierwotne
hodowle komorek; przygotowane na nich szcze-
pionki wymagaja bardzo dokladnych badan kon-
trolnych, celem wykluczenia m. in. zakazen
latentnych. Zakazenia te sg bardzo czeste i do-
tycza zaro6wno HK pochodzenia ludzkiego jak i
zwierzecego. Obecno$¢ np. adenowirusa wyka-
zano w tkance ludzkiej gruczolowatej (66) i w
migdatkach (25), w nerkach kurczecia (16), cie-
lecia (67) i $wini (10), a obecnos¢ herpeswirusa
w hodowli nerek psa (75) i konia (cyt. za 27).
Dlatego tez ostatnio istnieje tendencja do pro-
dukciji szczepionek w oparciu o HK diploidalne,
cechujagcych sie zdolnoscig wielokrotnego po-
dziatu i staloscig swego sktadu i liczb garnitu-
rowych chromosomoéw. Na takich diploidalnych
HK przygotowuje sie np. produkeje interferonu
lub niektérych szczepionek do immunizacji lu-
dzi. W weterynarii niektére osrodki naukowe
oparty produkcje szczepionek o tzw. linie stale
komorek, tj. komoérki heteroploidalne {47), kto-
re dzielg sie nieskonczenie dlugo i mogg stano-
wi¢ latwo dostepne podloze do namnazania wi-
rusOw. W ten sposdb mozna przygotowaé
szczepionki do uodporniania zwierzat futerko-
wych, psow i kotow. Nie istnieje bowiem nie-
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bezpieczenstwo hipotetycznego przeniesienia tg
drogg schorzen nowotworowych na czlowieka.
Szezepionki zywe winny odpowiadac nastepu-
jacym wymogom: a) nie wywolywaé objawow
klinicznych choroby, b) namnaza¢ sie w ustroju
gospodarza w takim stopniu, aby wywotaé¢ po-
wstanie odpornoéci wysokiego rzedu, ¢) nie wy-
dziela¢ sie ze zwierzecia szczepionego w formie
zjadliwej, lub w ilosciach, ktére mogltyby spo-
wodowa¢ zachorowanie innych zwierzat beda-
cych w kontakcie ze szczepionymi, d) nie ule-
ga¢ rewersji w kierunku zjadliwosci nawet po
kilku pasazach przez zwierze wrazliwe, e) mie¢
wlasciwosci antygenowe takie same jak wirus
wywolujacy chorobe w warunkach naturalnych,
f) nie zawiera¢ jakichkolwiek zanieczyszczen
niebezpiecznych dla zwierzecia szczepionego.

Szczepionki inaktywowane

Szereg szczepionek wirusowych stosowanych
w weterynarii to szczepionki inaktywowane. Do
tej grupy nalezy m. in. szczepionka CVV (Cry-
stal-Violet-Vaccine) przeciwko pomorowi $win
(41), szczepionka przeciwko pryszczycy inakty-
wowana chinozolem (38) oraz przeciwko choro-
bie Newcastle i pryszczycy inaktywowane beta
— propiolaktonem (39, 40, 79).

Podstawowsg zasada przy produkcji szczepio-
nek inaktywowanych jest zniszczenie mozliwo-
§ci namnazania sie zarazka w ustroju wrazli-
wym bez uszkodzenia antygenow, ktoére sg od-
powiedzialne za powstanie swoistych przeciw-
cial obronnych. Ogélnie przyjmuje sie, ze
szezepionka inaktywowana winna by¢ przygo-
towana z wirusa namnozonego do wysokiego
miana. Inaktywacje wirusa przeprowadza sie
za pomocg metod fizycznych lub chemicznych.
Do metod fizycznych nalezy zaliczyé¢ podwyz-
szong temperature, promienie ultrafioletowe,
promienie X i gamma oraz ultradzwieki. Spo-
srod czynnikow chemicznych najczesciej wyko-
rzystuje sie do inaktywacji wirusa formaline.
Ostatnio rownie dobre rezultaty, a nawet lepsze
uzyskano przy uzyciu takich preparatéw jak
propiolakton, acetyloetyloemina i nadchlorek
etylenu. Jako przyklad moga postuzyé szcze-
pionki przeciwko chorobie Newcastle (39), pry-
szezycy (33) i przeciwko parainfluenzie bydia
(76).

Celem zwieckszenia wiasciwosci immunogen-
nych szczepionki, wzmozenia syntezy przeciw-
cial, wprowadza sie z reguly do ustroju wraz z
antygenem tzw. adiuwanty. Dziatanie ich ma
polega¢ wg Wilsona i Milesa (78) na absorbcji
antygenéw i w zwiazku z tym na przediuzonym
ich dziataniu oraz na wywolaniu reakcji zapal-
nej, powodujgcej proliferacje komérek odpo-
wiedzialnych za synteze cial odpornosciowych.
Do tego typu adiuwantow mozemy zaliczy¢ wo-
dorotlenek glinu, fosforanu wapnia, zel akryla-
midowy i inne. Ostatnio duZe znaczenie wigze
sie z adiuwantem Freunda, gdzie podstawowa
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role odgrywa wosk D pratkéw gruzlicy. Ma on
wytwarzaé¢ odporno$é¢ typu poédznego (63). Adiu-
want ten nie znalazl jednak jeszcze szerszego
zastosowania w szczepionkach weterynaryj-
nych.

Ocena szczepionek zywych
i inaktywowanych

Szczepionki zywe charakteryzuja nastepujgce
wlasciwosci: a) wywolywanie wysokiej i dtugo-
trwalej odpornosci, b) powodowanie szybkiego
powstania cial odpornosciowych, c) stosowanie
tylko jednej stosunkowo niewielkiej dawki
szczepiennej, a zatem mniejsze w pordéwnaniu
do szczepionek inaktywowanych koszty produk-
cji i szczepienia, d) uzyskiwanie w przypadku
niektoérych schorzen miejscowej odpornosci po
wprowadzeniu doustnym (np. przy szczepionce
przeciwko  poliomyelitis) lub  donosowym
(szczepionka przeciwko NDV), co pozwala na
unikniecie iniekcji.

Szybka odpornos¢ po wprowadzeniu zywych
szczepionek moze by¢ zwigzana ze zjawiskiem
interferencji bezposredniej (przez namnazanie
si¢ wirusa atenuowanego w ustroju uniemozli-
wiajgce rozwoj zywemu i zjadliwemu szezepowi

dzikiemu), albo co ma czeSciej miejsce przez
indukowanie produkcji interferonu (7). Obser-
wowano np., ze kaczki szczepione zywym ate-
nuowanym szczepem pomoru drobiu przezywa-
ly zakazenie szczepem zjadliwym podanym juz
po 10-ciu godzinach od wprowadzenia szcze-
pionki (34); trzoda chlewna byla niewrazliwa na
sztuczne zakazenie juz po trzech dniach od
wprowadzenia atenuowanego wirusa pomoru
swin (8), a bydio szczepione przeciwko ksiego-
suszowi swoistg zywg szczepionka bylo odporne
na zakazenie juz po czterech dniach, przy czym
obecno$¢ swoistych przeciwcial wykazano do-
piero po 10—12 dniach od szczepienia (35).

Z kolei odpornosé interferencyjna przechodzi
w odpornos¢ czynng immunologiczng, ktoéra jest
stosunkowo dlugotrwata.

Stosowanie szczepionek inaktywowanych wy-
woluje odpornos$¢ czynna, ale przewaznie krot-
kotrwalg, co zmusza lekarza do czestego powta-
rzania szczepien. Poza tym odpornosé po szcze-
pionce inaktywowanej jest czesto mniej inten-
sywna niz po szczepionce zywej. Wprowadzenie
np. krolikom zywej lub inaktywowanej szcze-
pionki w postaci wirusa krowianki zapewnia
dostateczng odpornosé na dooptucnowe zakaze-

Wazniejsze szczepionki wirusowe produkceji krajowej (23)

. . . . . e Czas trwania
Lp. Nazwa i rodzaj szczepionki Rodzaj odpornosci odpornodei
1 Avina -— przeciwko ospie kur (skéra golebia zakazona e )
szczepem golebim ospy drobiu; ostatnio ho- Z }c’)‘ 3° 4 tyg) ok. 6 mies.
dowla wirusa na HK E. K. p L
2 Canivac FH — przeciwko moséwece i zakazZnemu zapaleniu
watroby pséw i mozgu liséw (wirus nosowki |
namnozony ma zarodku kurzym oraz wirus ‘-vzy‘nén? ) 6—12 mies,
Hee namnozony w hodowli komorek nerek (po 2 tyg.
psa)
3 Febrisvac — przeciwko noséwee (wirus adaptowany i na- | czynna 6—12 mies
mnazany na zarodku kurzym) (po 2 tyg.) ’ :
- Lapest —  przeciwko pomorowi $§win {(mieszanina krwi )
i zawiesiny $ledziony krélika zakazonego ~(czynsna7 dniach) penad 12 mies,
lapinizowanym wirusem pomoru $win) £ &=
5 Rabiesvac — przeciwko wsciekliznie (zawiesina tkanki
moézgowej owiec zawierajaca zywy ustalony | czynny e 19 G
wirus, oslabiony w pl. fenolowoglicerolo- | po 2—3 tyg.) i e
wym)
6 Suipestivac — przeciwko pomorowi $win (edwldkniona
krew $win zakazonych wirusem pomornd, | czynna ol
inaktywowana fioletem krystalicznym roz- | (po 2—3 tyg.) e [
puszczonym w glicerolu)
7 Vaccina L. — przeciwko rzekomemu pomorowi drobiu czynna
(przygotowana na zarodkach kurzych z len- (o 10—12 dniach) olk. 4 mies.
togenicznego szczepu La Sota)
8 Vaccina R — przeciwko rzekomemu pomorowi drobiu | Interferencyjna
(przygotowana na zarodkach kurzych z me- | przechodzgca ok. 12 mies.
zogenicznego szczepu Roakin) w czynng (po 2 dniach)
9 Tréiwalent ‘ - ‘ czynna : "
Tréjwalentna formolowa przeciwko pryszczycy (p0 2—3 tyg.) ol. 3 mies,
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nie kontrolne zywym, zjadliwym wirusem ospy
kroliczej, ale jedynie zwierzeta uodpornione
szczepem zywym nie reagujg na zakazenie kon-
trolne doskoérne. Ponadto wykazano, ze przeciw-
ciata wytworzone pod wplywem zywego wiru-
sa nie tylko chronily kroliki przed zakazeniem
kontrolnym, lecz podane kroélikom zakazonym
w ciggu 2 dni od chwili wystapienia gorgczki
dzialaty leczniczo. Szczepionka zabita nie po-
siadata tych wlasciwosci (77).

Dtugotrwala odporno$¢ wystepujaca po po-
daniu szczepionki zywe] jest zwigzana badz z
trwalym przebywaniem zarazka w organiZmie,
badz tez z utrzymujgcym dzialaniem mechaniz-
mu immunologicznego pobudzonego przez
zywy wirus. Przykladem dlugotrwalego prze-
bywania wirusa w ustroju jest np. wirus opry-
szczki, a do pewnego stopnia takze krowianki i
pumoru $win. Trwale przebywanie wirusa w
organizmie, pomimo obecnosci przeciwcial od-
pornosciowych moze byt spowodowane albo: a)
przej$ciem wirusa w faze Q, tj. w faze gdy wi-
rus jest wzglednie niewrazliwy na proces neu-
tralizacyjny przeciwcial (np. wirus influenzy i
laryngotracheitis), b) albo rozprzestrzenianiem
sie w ustroju drogg bezpoSredniego zakazenia
komérek przylegajacych do siebie, tj. bez ze-
tkniecia sie z przeciwciatlami poprzez plyny u-
strojowe (wirus opryszczki zwyktej lub ospy
wietrznej). Wirusy moga tez krazy¢ w krwio-
biegu przebywajac wewngtrz leukocytow wie-
lojadrzastych, jak np. wirus pomoru bydla.

Szczepionki skojarzone —
poliwalentne

Ze wzgledow ekonomicznych jak rowniez w
celu ograniczenia uszkodzen traumatycznych o-
raz nie zaklécania proceséw rozrodu (co ma du-
ze znaczenie u zwierzat futerkowych) coraz
cze$ciej stosowane sg w weterynarii szczepion-
ki skojarzone. Majg one réwniez duze znaczenie
w przypadkach, gdy lekarz weterynarii musi
szybko interweniowa¢ przy niejasnej etiologii
schorzenia; szczepionki poliwalentne likwidujg
wowczas problem doboru szczepionki. Przykla-
dem szczepionek skojarzonych sa: szczepionka
przeciwko noséwce i zakaZnemu zapaleniu wa-
troby psow (3, 15, 42, 58, 60), przeciwko nosow-
ce, zakaznemu zapaleniu watroby psoéw i lepto-
spirozie (szczepionka SHL), szczepionka prze-
ciwko NDV i zakaZnemu zapaleniu oskrzeli u
drobiu (42), przeciwko wirusowi parainfluenzy
bydla i adenowirusowi (75) oraz przeciwko
pomorowi $§win i chorobie Aujeszky’ego (48).
Zazwyczaj szczepionki skojarzone sg to szcze-
pionki zywe. Uwarunkowane to jest gitéwnie
malymi dawkami antygenu, potrzebnego do wy-
wolania zakazenia i powstania odpornosci. Nie-
kiedy stosuje sie dwa komponenty zywe wiru-
sowe i jeden bakteryjny zabity, np. przy pro-
dukecji szczepionki przeciwko nosoéwce, zakaz-
nemu zapaleniu watroby i leptospirozie. Przy
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produkcji szczepionek skojarzonych podstawo-
wym problemem jest zagadnienie konkurencji
poszczegblnych komponentéw szczepionki. Pod
uwage nalezy bra¢ zaréwno stosunki iloScio-
we jak i odpowiedni dobér zarazkoéw. Niektore
moga bowiem wzajemnie interferowa¢, pod-
czas gdy inne moga rozmnazaé sie jednoczes$nie
w komoérce zakazonej. Prydie i wsp. (59) wyka-
zali np. doswiadczalnie, ze wirus noséowki i
choroby Rubartha namnazajg sie réwnolegle w
tej samej komorce.

Wiek zwierzecia a szczepienie

Na og6t zwierzeta bardzo mlode reagujg sto-
sunkowo stabo na dzialanie antygenu i wytwa-
rzajg znikome ilosci przeciwcial. Czynnikiem
szkodliwym moga tu by¢ takze swoiste ciala
odpornosciowe, przekazywane wraz z siarg przez
matke, o ile ta przechorowala w wyniku zet-
kniecia sie z zarazkiem w warunkach natural-
nych. Takie przeciwciala wigzg sie z antygenem
szczepionkowym niweczgc w znacznym stopniu
jego dzialanie. Dlatego w przypadkach szczepie-
nia bardzo mlodych zwierzat, np. szczenigt prze_
ciwko nosowce, nalezy zbada¢ poziom przeciw-
cial w ich surowicy. Wlasciwy termin szczepie-
nia mozna tez oznaczy¢ przy uzyciu monografu
na podstawie miana przeciwciat matki w chwi-
1i szczenienia sie (5). Rozwigzuje ten problem
w pewnym stopniu szczepionka przeciwko no-
sOwce zawierajaca atenuowany szczep wirusa
odry (6, 66). Pozwala ona na uodpornienie pséw
pomimo krazacych swoistych przeciwcial prze-
ciwko wirusowi noséwki. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze wg niektérych autorow efektywnosé
takich szczepien jest ograniczona (59). W przy-
padku choroby Newcastle przeciwciala krazace
maja wplywa¢ na proces powstawania odpor-
nosci, gdyz wirus namnaza sie w blonie Slu-
zowej ukladu oddechowego, powodujac powsta-
nie miejscowej odpornosci tkankowej (39).

Niebezpieczenstwo stosowania
szczepionek

Niebezpieczenstwo zwiazane z komplikacjami
poszczepiennymi jest przewaznie nieznaczne i
glownie zwigzane ze szczepionkami Zywymi.
Przy zastosowaniu szczepionki przeciwko wscie-
kliznie (rabiesvac) wystepuja niekiedy niedo-
wiady poszczepienne, ktére jednak zazwyczaj
ustepuja po kilku dniach. Wieksze potencjalne
niebezpieczenstwo tkwi w mozliwosci: a) wystg-
pienia poronien u zwierzat ciezarnych, np. przy
stosowaniu szczepionki lapinizowanej przeciw-
ko pomorowi $win (24) u macior, lub uszkodze-
nie ptodu, b) rewersji szezepu awirulentnego w
zjadliwy i wywolaniu choroby u sztuk nieszcze-
pionych, c) przeniesienia przypadkowych czyn-
nikéw zakaznych zawartych w szczepionce np.
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wirusa bialtaczki, d) uaktywnienia sie schorze-
nia latentnego.

Znany jest np. przypadek wybuchu biegunki
wirusowej u bydla po szczepieniach szczepionka
biwalentng przeciwko wirusowej biegunce i
zakaznemu zapaleniu krtani i tchawicy u bydla
(43), a Korn i Schulte (37) wykazali mozliwosé
wzrostu zjadliwosci szczepu pomoru §win i wy-
wolania nietypowego przebiegu pomoru.

TADEUSZ JASTRZEBSKI
Lublin

Szczepionki inaktywowane moga spowodowaé
na 0go! jedynie reakcje poszczepienne przewaz-
nie miejscowe. Jednak ze wzgledu na wigkszy
koszt ich stosowania i mniejszg efektywno$é¢ sg
coraz czeéciej zastepowane przez szczepionki
zywe.

PiSmiennictwo, w liczbie 79 pozycji, u Autora.

Adres autora: doc.
B. Chrobrego 1 m. 19.

dr Janusz Wawrzkiewicz, Lublin, ul.

Pomér afrykanski koni

Po afrykanskim pomorze $win druga juz
egzotyczna afrykanska zarazliwa choroba zwie-
rzat gospodarskich zagraza Europie. Jest to po-
mor koni (pestis equorum, african horesesick-
ness, afriganische Pferdesterbe, peste africaine
du cheval, paardenziekte, peste equine, czuma
loszadiej) — ostra choroba wirusowa niepa-
rzystokopytnych. Ogniska pomoru koni (p.k.)
zblizyly sie w latach 1960-—1969 niebezpiecz-
nie do naszego kontynentu a nawet pojawily
sie na lgdzie Europy, na razie w Hiszpanii (7).
Pomér koni powoduje duze straty ekonomicz-
ne zwlaszcza na terenach $wiezo zapowietrzo-
nych. W Afganistanie w 1960 r. padlo na p.k.
ok. 300 tys. sztuk (4). W Turcji straty w ciggu
7 miesiecy 1960 r. wyniosly ok. 6% ogoélnego
poglowia koni i mulow (4).

Rys historyczny.

Pomér koni wszedt do piSmiennictwa przed kilku-
set laty. Wedlug historyka weterynarii N. Moule’a (18;
pewne dokumenty arabskie z XVI stulecia pozwalaig
przypuszczaé zawleczenie p.Xk. do Jemenu juz w
1327 r. Pierwszego opisu w Afryce w okolicach Zam-
bezi dokonal zakonnik Monclaro w 1569 r. (18). Zu-
pelnie pewne opisy choroby pochodzg z XVII w. gdy
p.k. na Przyladku Dobrej Nadziei w 1719 r. spowo-
dowal $mieré 1700 koni wiéréd zwierzgt Holenderskiej
Kompanii Indii Wschodnich. W latach 1854—1855 opi-
sano padniecia na p. k. w Afryce Poludniowej ok. 70
tysiecy koni tj. 40% moglowia (18). Przesaczalnoéé za-
razka 'wykazali Mc Fadyean 1900, Theiler 1901 i No-
card 1901 (cyt. wg Couturier 1966 (8) i Hovell 1969
(13). Na znaczenie owadoéw krwiopiinych jako prze-
nosicieli wskazal w 1944 r. Du Toit (9). a pierwsze
skuteczne szczepionki opracowali w 1936 r. Alexan-
der Neitz i Du Toit (3).

Wystepowanie.

Choroba wystepuje endemicznie w krajach
centralnej i potudniowej Afryki, siegajac na
pélnoc do 5° szerokosci geograficznei. State
wystepowanie p.k. na tych terenach wiaze sie
prawdopodobnie z utrzymywaniem sie tam za-
razka w biotopie zwierzat wolno zyjacych. Z
powyzszych terendéw epizootia przerzuca sie
iednak okresowo na poéinoc do Etiopii, Somalii.
Sudanu a nawet Egiptu i Azji Mniejszei. W
1944 r. i 1953 r. p.k. doszedl po raz pierwszy

do Palestyny, Syrii, Libanu i Transjordanii. W
1959 r. zostal zawleczony przez nomadéw do
Iranu " (gdzie objgl 80°¢ poglowia koni i 60%
muléw i utrzymywat sie do 1963 r.). W 1960 r.
stwierdzono go w Afganistanie, Indii, Pakista-
nie, Iraku, Syrii, Libanie i Turcji, pojedyncze
przypadki cdnotowano w ZSRR (4, 8, 13, 14,
22). W nastepnych latach po zastosowaniu ma-
sowych szczepien i Srodkéw administracyj-
nych, w wiekszosci tych krajéow choroba zni-
kta. Jednak w 1966 r. przerzucila sie znowu
(podobno po raz pierwszy w historii) przez Sa-
hare i pojawila sie w krajach poéilnocno-afry-
kanskich: w Marcku, Algerii i Tunisie (11). W
tymze roku stwierdzono jg réwniez w Europie,
w okolicach Gibraltaru w Hiszpanii (7, 17).
Wedlug rocznika statystycznego ,,Animal He-
alth Yearbook FAO 1967” (5) w 1967 r. p.k.
wotowany byl w nastepujacych panstwach:
Afryka P!d.-Zach. (sporad.),Algeria (od nie-
dawna), Angola (sporad.), Beczuana (do$¢ sze-
roko rozp.), Czad (sporad.), Etiopia (b. szeroko
rozp.), India (sporad.), Mozambik (u zw. im-
port.), Niger (podejrz.), Nigeria (sporad.), Rep.
Pid. Afryki (w niekt. rejon), Rodezja (sezono-
wa), Saudi-Arabia (w niekt. rejon.), Senegal
(sporad.), Jemen P!d. (od niedawna), Kenia
(wygasa), Kongo (sporad.), Lesoto (szeroko
rozp.), Malawi (sporad.), Marokko (od niedaw-
na), Somali (sporad.), Suazi (sezonowo), Sudan
{sezonowo), Tanzania (w niekt. rejon.), Zambia
(sezonowo).

Obecnie zaznacza sie pewien spadek roz-
przestrzeniania sie choroby, jednak jak widaé
z powyzszego przegladu, kazda nastepna fala
zachorowan siega coraz dalej na poéinoc. Nalz-
zy sadzié, ze przerzucenie owaddéw zakazonych
przez wiatrv i samoloty przez morze Srédziem-
ne. moze w kazdei chwili utworzvé nowe ognis-
ka w Hiszpanii, Wloszech i na poludniu Francji
(22). :

Etiologia. ‘

Pomér kon! wywoluje pantropowy wirus, wyste-
pujacy w duzym stezeniu we krwi; dawka 0,0001 ml

krwi wystarcza do przeniesienia choroby. Wirus za-
wiera dwupasmowy RNA. Wielkoé§¢ wirionu okreslo-
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