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HIGIENA | TECHNOLOGIA SRODKOW
SPOZYWCZYCH

EDMUND PROST, JAN BOJARSKI

Gruzlica drobiu a higiena s$rodkow spozywczych

Katedra Higieny Produktow Zwierzecych Wydz. Wet. WSR w Lublinie

Kierownik: grof.

Gruzlica kur jest schorzeniem zakaznym
zastugujgcym na uwage rowniez ze wzgledow
sanitarno-weterynaryjnych. Jednym z powo-
dow jest jej dos¢ szerokie rozprzestrzenienie
w wielu krajach i stosunkowo czeste stwierdza-
nie u kur rzeznych. Stan ten w niektorych kra-
jach obrazujg mastepujace dane.

Gruzlice drobiu stwierdzono: w Zwiazku Radziec-
kim (39) — 8,4% (w odczynie serologicznym), Czecho-
stowacji (55) — 22,5% (tuberkulinizacja), Jugostawii
(46) — 18,57% w gospodarstwach fermowych i 4,11%
w gospodarstwach indywidualnych, Rumunii (57) —
D,2% (odczyn tuberkulinowy) i 10,5% (odczyn serolo-
giczny), NRF — 6,4% (32) i 6,6% (50) — (49,2% zakazo-
nych stad), NRD — od 4,7% do 14,9% (6, 20, 42).

W Polsce stwierdzali gruzlice odczynem tuberku-
linowym u kur hodowlanych Czaplifiski i Grzymata
— 1956—61 (10) w 4,85%, a Bojarski — 1965 (3) na
materiale 4.323 kur rzeznych w 5,3%.

Wymienione dane dotyczace wystepowania
gruzlicy u kur opieraja sie przede wszystkim
na wynikach badan tuberkulinowych i se-
rologicznych. Z punktu widzenia sani-
tarno-weterynaryjnego zasadnicza wartos¢ po-
siadajg stwierdzenia czestosci pojawiania sie
typowych gruzliczych zmian anatomopatolo-
gicznych, ktére wykaza¢é mozna u drobiu ba-
daniem poubojowym.

W patologii gruzlicy kur ksztaltowanie sie typo-
wych zmian anatomo-patologicznych uzaleinione jest
od stanu obronno$ci ustroju oraz w bardzo powaznym
stopniu od ilo$ci pratkéw biorgcych udzial w zakaze-
niu. Szczegdlnie ten drugi czynnik ma istotne znacze-
nie. Przy duzych dawkach gruzlicy dochodzi zwykle do
objawéw typu Yersin, ktory charakteryzuje szybko
rozwijajaca sie bakteriemia, przy mato wyraznych
zmianach anatomopatologicznych, ograniczonych do

dr EDMUND PROST

powiekszenia 1 obrzeku narzadéw wewnetrznych.
Natomiast przy zakazeniach malymi dawkami prat-
k6w gruzlicy powstaje przewaznie schorzenie o typie
Villemin, cechujace sie wyraZnie zaznaczonyvmi
zmianami anatomopatologiczn_ymi_,. w nastepstwie
trwajacej kilka tygodni bakteriemii.

Obserwacje przypadkow gruzlicy u drobiu
rzeznego wskazujg na wystepowanie przede
wszystkim zmian typu Villemin. W badaniach
Bojarskiego (3) stwierdzono na 236 kur tu-
verkulinodedatnich u 170 osobnikow (73,9%)
obecnoéé wyraznie zaznaczonych zmian gruz-
J‘czych w nzrzgdach wewnetrznych, przy bra-
ku jakichkolwiek zmian w tkance miesniowe].
Wyniki te potwierdzajg obserwacje Ebera (11),
ktory stwierdzal zmiany narzadéw w 90%
przypadkow gruzlicy kur. Réwnoczesnie ba-
dania Bojarskiego (3) wykazaly, ze u stosun-
kowo wysokiego procentu kur (26,1%) tuber-
kulincdodatnich nie stwierdza sie jakichkol-
viek makroskopowych zmian gruzliczych.
“‘Wskaznik ten nalezy uwazaé¢ za do$¢ znamien-
ny dla gruzlicy kur, gdyz podobne badania
przeprowadzcne u bydla tuberkulinododat-
niego (40) pozwolily na stwierdzenie jedynie
12,5% osobnikéw z pozytywnym odczynem
tuberkulinowym, ale bez gruzliczych zmian
anatomopatologicznych.

Gruzlica kur wywolana jest, wg danych piSmien-
nictwa, prawie wylacznie przez Mycobacterium
avium. Pozostale dwa patogenne pratki gruzlicy, tj.
M. tuberculosis i M. bovis, uwazane sg za niechoro-
botwoéreze dla drobiu. Niektérzy autorzy donosza
jednak (Paltriniri i Winter — 36), ze w wyjatkowych
warunk2ch dojé¢ moze d> powstawania gruzlicy u kur,
wywolanej przez pratki typu ludzkiego. Podobnie
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odosobnione zdania wypowiadane sg (Fomina i wspdl-
prac. — 58) odnos$nie wywolywania gruzlicy
przez pratek typu bydlecego. Badania do$wiadczalne
Volkerta (59) wykazaly jednak brak zjadliwosci M.
bovis, przy podawaniu kurom tych drobnoustrojow
per o0s. Aczkolwiek chorobotworczoéé pratkow typu
bydlecego i ludzkiego dla kur Jjest na ogét kwestio-
nowana, to jednak stwierdzano niejednokrotnie nosi-
cielstwo tych drobnoustrojow u kur. Podawanie ku-
rom M. bovis per os doprowadza¢ ma stosunkowo
szybko (nawet po 5 godzinach) do wydalania ich
z kalem, co moze mie¢ pewne znaczenie epizootio-
logiczne.

W badaniach wlasnych (3) poddano analizie
bakteriologicznej 153 szczepy Muycobacterium
wyosobnionych z przypadkéw gruzlicy kur.
W wyniku roznicowania okreslono 143 szczepy
jako typowe M. avium i 10 szczepow jako
tzw. pratki atypowe.

Rozwazajgc zagadnienie gruzlicy kur z punk-
tu widzenia higieny produktow zwierzecych
powstaje pytanie: jaki moze ona mie¢ wplyw
na powstawanie gruzlicy u ludzi? Ze wzgledu
na prawie wylgczne wywolywanie gruzlicy
kur przez M. avium problem sprowadza sig
przede wszystkim do patogennosci pratka pta-
siego dla ludzi.

Wedlug powszechnych poglagdéw M. avium
cechuje sie wyraznie niska chorobotworczos-
cig dla ludzi w poréwnaniu z M. tuberculo-
sis czy M. bovis i przypadki tego rodzaju za-
chorowan nalezg do sporadycznie notowanych
w dotychczasowym pismiennictwie.

L(’)’y)enstein (25) w latach 1905—34 stwierdzit 14 tego
rodzaju zachorowan. Niektérzy autorzy podaja na-
stepujgce ilo§ci przypadkow gruzlicy czlowieka wy-
wolanych przez M. avium: Beitzke (5) — 39, Kwa-
pinski (21) — 30, Stoll (54) — 75. Nassal — 1961 (24)
wyizolowal od 268 ludzi dotknietych gruzlicg 23 razy
pratek ptasi. Nie negujac chorobotwoérczo$ci M. avium
dla czlowieka, szereg autoréw uwaza, ze pratek ptasi
nie odgrywa wiekszego znaczenia w patologii gruzli-
cy czlowieka. Niektorzy jednak autorzy (25, 26, 33, 43,
52, 53, 54, 58) sg zdania, ze rola M. avium w epidemio-
logii gruzlicy czlowieka, szczegd6lnie w $rodowiskach
wiejskich, jest duzo wieksza, niz to sie powszechnie
uwaza. Niektore pozycje piSmiennictwa podajg, ze
przypadki gruzlicy czlowieka wywolane przez pratek
ptasi wahaja sie od 04% (Meissner — 27) do 9.5%
(Nassal — 34). Nalezy rowniez wspomnieé¢ o stosunko-
wo najéwiezszych doniesieniach Meissnera i Kipplera
(51) na niemieckim zjezdzie po$wieconym gruZzlicy
(Deutsche Tuberkulose Tagung) w Lubece (wrzesien
1964), a podajgce, ze ok. 0,3% przypadkow gruzlicy
cztowieka jest wywotanych przez M. avium, a za
srodto tych zakazen uwazany jest chory dréb.

Jako drogi zakazenia czlowieka pratkiem
ptasim wymieniane sg w pismiennictwie kon-
takt z chorym drobiem oraz spozywanie mie-
sa i jaj chorych kur. Szczeg6lnie jaja mogsg
by¢ niekiedy zakazone w 50% (56).

Przy omawianiu problemow gruzlicy czlo-
wieka jako choroby odzwierzecej wskazane
jest poswiecié kilka stow roli tzw. pratkow
atypowych. Drobnoustroje te sa ostatnio
przedmiotem specjalnego zainteresowania, je-
zeli chodzi o ich udzial w przebiegu gruzlicy
ludzi (7, 17, 37, 62).

Jako tzw. atypowe, niekiedy zwane ré6wniez anoni-
mowymi, okre§la sie ostatnio w medycynie ludzkiej
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pratki nie bedgce ani

pratkami gruzlicy typu :ludz-
kiego ani bydlecego,

ktére jednakze wywoluja po-
wstawanie typowych zmian gruzliczych. Z punktu
widzenia patologii gruzlicy czlowieka wymienione
pratki atypowe ujete zostaly przez Runyona — 1959
(47 w uktad systematyczny obejmujacy nastepujgce
cztery grupy:

I pratki fotochromogenne,

II pratki skotochromogenne,

I1I pratki niechromogenne,
ptasiopodobne,

IV pratki szybkorosngce. - y

W poszukiwaniu zrédel zakazen czlowieka wy-
mienicnymi pragtkami zwrécono uwage na ich wy-
stepowanie u zwierzat. Szereg prac -poswigconych
temu zagadnieniu donosi ¢ izolowaniu pratkéw aty-
powych od bydta, $win, koni, psow (4, 12, 28,30,
54, 60, 61). O ich roli patogenetycznej dla zwierzat
niewiele mozemy powiedzieé — zagadnienie = jest
jeszeze nowe. W mnaszych rozwazaniach interesujgce
jest natomiast zagadnienie roli chorobotworczej
i ewentualnie nosicielstwa pratkéw atypowych u kur.
Pidmiennictwo z tego zakresu jest bardziej niz ubo-
gie. Jedynie Engbaek i Magnusson — 1961 (13) dono-
szg o wywolaniu procesu gruzliczego, a nawet zej-

tzw. typu Battey lub

sciach $émiertelnych kur przy sztucznym zakazeniu
pratkami atypowymi I, II i III grupy. Najbardzie]
interesujaca wydaje sie jednak III grupa prat-

koéw atypowych,
grupy wykazujg wiele

tzw. ptasiopodobnych.  Pratki tej
cech typowych M. avium,
jednakze charakteryzuja sie brakiem chorobotwor- -
czosei lub bardze nikla chorobotwoérczoécig dla kur
i krolikéw. Problem jest jednakze o tyle wazny, ze
wg danych pi$miennictwa w USA 1—2%, a w Za-
chodniej Australii nawet do 5% zachorowan ludzi na
gruzlice ma by¢é wywolanych przez wymienione
pratki (51). Zachodzi wiec pytanie, czy kury, jako
ewentualne nosiciele czy siewcy, nie sa zrédiem tych
zachorowan czlowieka?

W podanych badaniach wlasnych (3)- na
153 wyosobnione od kur szczepy pratkow
kwasoopornych stwierdzono 10 szczepow prat-
kéw atypowyech. W wyniku ich roznicowania
w oparciu o podzial wg Runyona stwierdzono,
ze wszystkie nalezaty do IV grupy tzw. prat-
kéw szybkorosngcych, obejmujgcych typowe
saprofityczne mykobakterie. Godny uwagi
jest fakt, ze wszystkie te szczepy pochodzity
od kur gruzliczych, od ktérych izolowano
rownoczeénie M. avium. W przeprowadzonych
dalszych badaniach nie zdclano ani razu wy-
osobni¢ pratkow atypowych od kur wykazu-
jacych jakiekolwiek zmiany gruzlicy.

Badania powyzsze potwierdzity dotychcza-
sowe poglady o wywolywaniu gruzlicy kur
prawie wylacznie przez M. avium. Rowno-
czesnie zwraca uwage, ze zaden z wyosobnio-
nych pratkéw atypowych nie nalezal, tak jak-
by to mozna oczekiwa¢, do III grupy pratkow
ptasiopodobnych. Stad tez jest watpliwe,
czy kury uwaza¢ mozna za zrédio zakazefi
czlowieka tymi prgtkami. Watpliwosci te po-
twierdzaja rowniez doniesienia o podanych
uprzednio przypadkach gruzlicy czlowieka w
niektérych stanach USA i Zachodniej Au-
stralii, a wywolanych przez ptasiopodobne
pratki atypowe. W okolicach tych gruzlica
kur albo nie wystepuje, lub tez nalezy do
rzadkosci (18, 22). Pratki te stwierdzano tam
natomiast czesto w probkach gleby i wody



Nr 3

(23). — Reasumujac pcdany przeglad zagad-

nienia wypada stwierdzi¢, ze niebezpieczen-
stwo zakazenia czlowiecka gruzlicg za posred-
nictwem drobiu nalezy rozwazaé chyba jedy-
nie z punktu widzenia M. avium.

Dla higieny srodkéw spozywezych oraz oce-
ny sanitarno-weterynaryjnej istotne znacze-
nie posiada stwierdzenie wystepowania prat-
kow w poszezegOlnych tkankach, a szczegolnie
w tkance miesniowej kur zakazonych gruzli-
ca. Wynik tego rodzaju badan, przeprowadzo-
nych przez Bojarskiego (3) nad ksztaltowa-
niem sie bakteriemii u gruzliczych kur podano
w tabeli 1.

Tab. 7. Wysieporanie pratkow grudlicy v kvr Tuberkulino dodatmch
Kury rodzay dosc o Wyslepowante pratkow grvtlie
Juberkwinododainie | badania Oa/f 1 Jane | e gdach
. mikroskopowe| 82 7 0/4 29 7. %; %
ze Imﬂ”fzml/ o —5 75 =
Eponc st |t | B2 | M Fe3 70 Ga7x
biclogiczne | 20 | 14_—7p o IV” %
mikroskopowe| 22 q /0% % %
bez zmian
anatomo-patolo-| hodowlans | 22 1V59 % 7 % 3%
greznych - ;
biologiczne | 20 | 7. 2/ /70/0 % /%) 9

Badania te wykazaly, ze u kur tuberkulino-

dcdatnich ze stwierdzonymi zmianami ana-
tomopatologicznymi wystepuja pratki gruz-

licy w tkance miesniowej w ca T70% przy-
padkéw, a u kur bez zmian anatomopatolo-
gicznych w ca 60%. Podobne oznaczenia na-
rzaddéw wewnetrznych kur tuberkulinododat-
nich pozwolily na stwierdzenie obecnosci pragt-
kow w grupie osobnikow ze stwierdzonymi
zmianami anatomopatologicznymi w ponad
90%, a w grupie kur bez zmian makroskopo-
wych w ponad 77%. Wyniki tych badan wska-
zujg, ze gruzlica kur posiada prawie z raguly
charakter procesu uogélnionego, polgczonego
z bakteriemig pratkéw w calym organizmie.
Wyniki powyzsze potwierdzaja w pewnym
sensie doniesienia innych autorow (16, 29, 48)
o stosunkowo czestym (65—100%) wyosobnia-
niu pratkow gruzlicy z krwi kur tuberkulino-
dodatnich. Ta specyficznos¢ rozwojowa scho-
rzenia w organizmie kury, w pordwnaniu z
gruzlicg innych gatunkow zwierzat, znajduje
zapewne wytlumaczenie w charakterze ukla-
du limfatycznego ptakéw. Rozbudowany uklad
"naczyn limfatycznych, przy stosunkowo nie-
wielkiej ilosci wezléw chlonnych, sprzyja
przypuszezalnie szybkiemu rozprzesirzenianiu
sie pratkéw w organizmie kury i doprowadza,
jak nalezy sadzi¢, stosunkowo latwo do bak-
teriemii.

Z tych tez wzgledéw interesujgce w higie-
nicznym aspekcie jest stwierdzenie stopnia
zakazenia ilosciowego pratkami poszczegdlnych
tkanek, a szczegélnie tkanki mie$niowej kur
dotknietych gruzlicg. W przeprowadzonych w
tym kierunku badaniach (3) okreslenie ilo$-
ciowego zakazenia oparto o kryterium ilosci
wyroslych kolonii przy posiewie probek o o-
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znaczone] wielkoéei wagowej. Wyniki tych
oznaczehh majy charakter wartoscl wzgled-
nych, pozwalajg jednakie na okreSlenie in-
tensywnosci zakazenia bakteryjnego tkanek.
Wyniki tych oznaczen przedstawione w tabeli
2 wykazujs, ze stan zakazenia ilosciowego
pratkami gruzlicy tkanki mie$niowe]j tuber-
kulinododatnich kur z naturalnym zakaze-
niem jest niskiego rzedu i to bez wzgledu na
obraz stwierdzonych zmian anatomopatolo-

Tab.2. Jlosciowe wystepowante pratkow gruziicy u kur lvberkvlinodo dalnich

Rodzaj rupy kir ilosc ﬂank;sfrcri/greé-gwejaszrigggwwemgﬂmym
el Ko op«ilmini:k/ srednl |mysaki| ogttem| niski | sredni|mysoki
tuberkulnodecie| 22,121 |1 _|0 129 12 |3 |21
¢ 4 = W2 /. £7.
|19 Lol 59 451 02| Tom, 97| 0| 8282
nawralim
Taberkulinodocaine 5.5 (0 1o _|6 |6 {0 |0
’ ot it e e
bezzman |12 |00l S005) “07| 07| o) T00r) 02| 0%
zakazione ia 0 4/ 5/ 70/ 0/ 0/ ’0/
N 00| 07| 07| 507 00| 07 “02) To0]
szlvczne
zak 4 |2 o 1o _|o |10
zakazone 8 2 |V bt
Gomeomono |10 | G0 252 “50n| 231|001 07| 01| 002
: Stopren zakaiema - niskl = olonn
Legenda: stoplen zakazena Srresg//w d 27/ i Jig;o/g;//{

wysoki = ponead 50 kolonsr

gicznych. Stan silnego zakazenia stwierdzono
jedynie w zmienionych chorobowo narzadach.
Przeprowadzone dla celéw  pordwnawczych
podobne oznaczenia u kur ze sztucznym za-
kazeniem wykazaly natomiast w 80—100%
wystepowanie pratkéw gruzlicy w tkance
miegniowej oraz w narzgdach wewnetrznych.
Na podstawie tych badan stwierdzi¢ mozna,
ze przy stosunkowo czestym wystepowaniu
pratkow gruzlicy w poszczegdlnych tkankach
tuszek kur gruzliczych, i to bez wzgledu na
cbecnos¢ lub brak zmian anatomopatologicz-
nych, stopien zakazenia ilo$ciowego tych tu-
szek prgtkami gruzlicy jest wyraznie niski.
W ocenie sanitarno-weterynaryjnej bierze
sig réwniez pod uwage stan odzywiania zwie-
rzat. W przeprowadzonych badaniach (3)
uwzgledniono dlatego wplyw procesu gruzlicze-
g0 na stan odzywienia kur dotknietych gruzlics.
Wyniki badan, zestawionych w tabeli 3, wy-
kazujg, ze jest on zasadniczo niewielki.

Tao. J. Sy ediywiema kor Tuberkoitnodocalnich
/‘\’U{"/ Yo siosc Stan odzywrenia
Tubzrkutiododalae | kur dobry | srecni| zty
ze; zmsanami 770 89 56 25
e || o g S e
ber Zm/&:’i ) %) 47 9 4
st | Do sl 91| by
omareme 12307 136/ |65 |29
umarycznie /@Z /5@ 4&"2 /é;z
kury ;!;fxu,;e;nne) 32 ﬁ 50,82 j ..l); / z 4 ;i Z
orilrolndg

U kur tuberkulinododatnich, a nie wykazujgcych
zmian anatomopatologicznych, nie stwierdza sie
zasadniczo wplywu procesu gruzliczego na stan odzy-
wiania, co wykazuje poréwnawczo grupa kontrolna
drobiu tuberkulincujemnego. Jedynie w grupie kur
ze zmianami anatomopatologicznymi gruzlicy powie-
dzie¢ mozemy o pewnym wplywie procesu gruzlicze-
go, aczkolwiek nie jest on wiekszego rzedu. Byé mo-
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ze przyczyna powyzszego lezy takze w stosunkowo
mlodym wieku kur rzeinych (2—3 lat) i tym samym
w braku mozliwoéci wiekszego rozwiniecia sie pro-
cesu gruzliczego; przypuszczalnie u osobnikéow kilku-~
letnich wplyw ten bylby bardziej znamienny. Te
interpretacje potwierdzajag w pewnym sensie obser-
wacje o czesto$ci wystepowania gruzlicy u kur w za-
leznosci od wieku ptakow, co wg Mierke (31) ksztal-

tuje sie nastepujaco: 2-letnie kury — 8%, 3-letnie —
45%, ponad 3-letnie — 75% osobnikoéw ze zmianami
gruzlicy.

Przedstawione niektére problemy gruzlicy
kur pozwalajg na wyciggniecie szeregu wnios-
kow z punktu widzenia higieny srodkow spo-
zywezych. — Gruzlica kur to przede wszyst-
kim zagadnienie M. avium, tak w aspekcie
epidemiologicznym jak 1 epizootiologicznym.
Pratek ten, mimo wyraZnie mniejszej pato-
gennoéci w poréwnaniu z M. tuberculosis
i M. bovis, przedstawia jednak potencjalne
niebezpieczenstwo dla zdrowia czlowieka. W
kazdym razie wprowadzenia go do organizmu
czlowieka mnie mozna w zadnym wypadku
uwazaé za sprawe bez znaczenia. Nalezy row-
niez wzigé pod uwage, ze u kur gruzliczych
mimo braku zmian anatomopatologicznych,
zdarza sie szczegblnie czesto bakteriemia. Stad
tez przy spozywaniu miesa drobiu gruzlicze-
go nalezy sie liczy¢ z ewentualnoscig zaka-
zenia czlowieka pratkami ptasimi. Ilosci prat-
kéw wprowadzone do przewodu pokarmowego
cztowieka nie beda zapewne zbyt duze, jak
to wynika z przedstawionych badan. Ten
czynnik nie wydaje sie jednak istotny
z higienicznego punktu widzenia. Stwierdzona
realnie mozliwo$é niebezpiecznych dla zdro-
wia czlowieka zakazen przez spozywanie mie-
sa kur gruzliczych jest dostateczng podstawg
do odrzucenia liberalno$ci w ocenie san.-wet.

W rozwazaniach nad postepowaniem sanitarnym
z drobiem dotknietym gruzlica nalezy réwniez
uwzglednié czynnik epizootiologiczny. M. avium nie
wykazuje w stosunku do szeregu gatunkéw zwierzat
domowych takiej patogenno$ci, jak to sie zdarza
u drobiu, niemniej doprowadza do wytwarzania wy-
raznych zmian wytwoérezych, szczegélnie u Swin (2,
4, 9, 14, 19, 24, 30, 33, 35). Poza tym zakazenia prat-
kiem ptasim u bydta maja pewne znaczenie w dia-
gnostyce gruzlicy, ze wzgledu na wywolywanie do-
datnich odczynéw tuberkulinowych, takze na tuber-
kuline PPD-ssakéw. Stad tez rozprzestrzenienie gru-
slicy ptakéw laczy sie w wyrazny sposdb z 0goblng
akejg likwidacji gruzlicy u zwierzat domowych,
a szczegblnie bydla.

Wymienione przestanki wskazujg na ko-
nieczno$¢ rygorystycznego i zarazem gene-
ralnego potraktowania oceny sanitarno-wete-
rynaryjnej drobiu gruzliczego. Sprawa jest
jednak o tyle trudna, ze bakteriemie gruzli-
czg stwierdza sie takze u osobnikow nie wy-
kazujacych zmian anatomopatologicznych, a
reagujacych dodatnio w odczynie tuberkuli-
nowym. Stad tez podstawg oceny winien by¢
odczyn tuberkulinowy lub inny odczyn, np.
serologiczny, pozwalajgcy na stwierdzenie za-
kazenia gruzlica.

Kury tuberkulinododatnie nalezy uzna¢ za
warunkowo zdatne (tuszka oraz narzgdy we-
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wnetrzne) przy braku zmian anatomopatolo-
gicznych; przy stwierdzonych zmianach gruz-
liczych u kur tuberkulinododatnich nalezato-
by tuszke uzna¢ za warunkowo zdatng, a
zmienione narzady wewnetrzne za niezdat-
ne. Wychudzenie drobiu na tle gruzliczym
lub zmiany w tkance mie$niowej bylyby na-
tomiast podstawg do uznania kury za niezdatng
do spozycia.

Proponowana ocena san. wet. kur gruzli-
czych, oparta o odczyn tuberkulinowy, moze
budzi¢ pewne zastrzezenia, gdyz zrywa z do-
tychczasowg tradycja opierania badania san.-
-wet. jedynie o wyniki badania ubojowego.
Ten sposob postepowania jest jednakze uza-
sadniony naukowo. Wydaje sie rownoczesnie,
72 nowcczesna medycyna weterynaryjna opar-
ta o profilaktyke schorzen zakaznych zwie-
rzal 1 masowg ich diagnostyke w stadach,
daje pelne mozliwosci do ustawienia tych
spraw w mys$l przedstawionych propozyciji.
Przy omawianiu spraw higienicznych gruzlicy
kur nalezaloby poruszyé¢ istotng sprawe, ja-
kg jest obowigzkowe badanie san.-wet. dro-
biu rzeznego. Nie we wszystkich krajach jest
ono jeszcze wprowadzone. Wzgledy naukowe,
oparte o przestanki epidemiologiczne oraz epi-
zooticlogiczne, szczegodlnie biorgec pod uwage
miedzynarcdowy obrét Srodkami spozywcezy-
mi, wskazujg jednak na konieczno$¢ obowigz-
kowego badania sanitarno-weterynaryjnego
kazdej sztuki drobiu rzeznego.
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Badania nad usuwaniem cezu-137 z miesa

Osrodek

Kierownik: dr med.

Sposrod ponad 200 produktéw rozszezevie-
nia jader ciezkich pierwiastkow, stosowanych
w broni i reaktorach atomowych, stront-80
i cez-137 naleza niewatpliwie do najgrozniej-
szych dla zdrowia ludzkiego, zwlaszcza w prze-
biegu skazen dlugotrwatych. Okresy polowicz-
rego rozpadu Sr-90 i Cs-137 wynoszg prawie
20 lat. Stront jako pierwiastek ziem alkalicz-
nych zachowuje sie w organizmie analogicznie
do wapnia 1 gromadzi sie przede wszystkim
w koéciach. Natomiast cez ma obieg zblizony
do potasu i juz po kilku dniach skazenia naj-
wieksze jego stezenie wystepuje w tkance
miesniowej. Dlatego tez dezaktywacja miesa
pochodzacego ze zwierzat skazonych produkta-
mi rozszczepienia na drodze naturalnej (po-
przez ‘tancuchy pokarmowe) sprowadza sie
praktycznie do usuwania cezu promieniotwér-
czego. Pozbycie sie strontu promieniotworcze-
go polegat bedzie na wytrybowaniu miesa i od-
rzuceniu kosci. Inne izotopy promieniotwoéreze
rie majg wiekszego znaczenia ze wzgledu na
to, ze nalezg one do nuklidow krotkozyjacych,
a wiec aktywnos¢ ich zaniknie w czasie prze-
chodzenia przez cykle pokarmowe.

Cez nalezy do pierwiastkéw malo rozpow-
szechnionych, a jego obieg w przyrodzie pozna-
no lepiej dopiero na przykladzie radionuklidu
o liczbie masowej 137. Zrédlem skazen cezem-
137 sg najczeSciej wybuchy jadrowe. Cs-137
jako skladnik opadu promieniotworczego dosta-
je sie do biosfery, powodujac skazenia terenu,
roslinnosci 1 zwierzat. Poprzez tancuchy pokar-
mowe radionuklid ten przechodzi ostatecznie do
ustroju czlowieka.

Powszechne skazenia promieniotworcze zyw-
nosci mogg zaistnie¢ w warunkach wojny ato-
mowej. Ludnoéé bedzie wowcezas zmuszona do
korzystania z miesa zwierzat skazonych drogg
naturalng. Usuwanie skazen powierzchniowych
miesa i innych produktéw spozywezych wywo-
tanych bezposrednim opadem promieniotwor-
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czym, jest latwiejsze, niz dezaktywacja zyw-
nosci skazonej droga naturalng. Zagadnienie to
ma powazne znaczenie takze w okresie pokojo-
wym. Swiadczyé moze o tym awaria reaktora
w Windscale w Wielkiej Brytanii w 1957 r.
Przeprowadzone woéwczas pomiary skazen sro-
dowiska wykazaly, ze Cs-137 zajmowal pod
wzgledem iloéciowym drugie miejsce po jodzie-
-131. Wypadek spowodowatl zagrozenie ludnosci
i duze straty ekonomiczne zwigzane z koniecz-
noécia zniszezenia skazonej zywno$ci, ktorej
nie potrafiono dezaktywowac (1).

Obserwacje  poczynione podczas awarii
reaktorowych i probnych wybuchéw jadrowych
wykazaly potrzebe podjecia badan nad usuwa-
niem skazen zywnosci (6, 7, 8).

Omawianym zagadnieniem usuwania cezu
promieniotwoérczego z tkanki miesnej zajmo-
waly sie Meyer i wsp. (45), ktore badaly mozli-
wos¢é zmniejszenia radicaktywnosci migsa po-
chodzacego z woléw, skazonych doswiadczalnie
cezem-134. Autorki badalty skuteczno$¢ réznego
rodzaju zabiegéw kulinarnych, takich jak pie-
czenie, duszenie i smazenie miesa z dodawa-
niem zmiennych ilosci wody i tluszczu (odmie-
rzanych sposobem kuchennym na szklanki, tyzki
itp.). Uzyskane wyniki wskazywaly, ze wydaj-
rno$¢ dezaktywacji zalezy od ilosci dodawanej
wody i stopnia rozdrobnienia miesa. W ostatnio
cpublikowanej pracy Gernon i Bell (3) pod-
kreslajg znaczenie zagadnienia w dzisiejszych
czasach. Palmer i Perkins (b) stwierdzili w or-
ganizmach Eskimosow na Alasce znaczne ilosci
promieniotwérezego cezu. Wyjasnienie tego zja-
wiska stato sie mozliwe dzieki zbadaniu lancu-
cha pokarmowego (opad promieniotworczy —
porosty — renifer — czlowiek).

W naszej pracy postanowiliémy zbada¢, czy
najprostsze sposcby postepowania z miesem

skazonym cezem promieniotwoérczym  (np.
ekstrakcja wodg lub roztworami niektérych
zwiazkéow chemicznych) mogg wplywaté na

zmniejszenie stopnia skazenia.



