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1958*-1961. By męan§ of immunological te st, the
strains were classified in 4 antigen groups: I, II, III,
Iv.

A11 strairrs of phase S belonged to groups I or II,
all strains of phase M helonged to group III or group
1V"

Strains of group I (56/116) derived exclusively ftom
mammals, while highly toxic for mice were sltghtly
toxic for pigeons. Strains of group II (46/116) chiefly
derived from birds (42146), exceptionally from mam-
mals (2 from pigs, 1 from rabbits, 1 from nutria)
rł,ere xylonegafive and arabinosopositive, very toxic
both for mice and pigeons.

Strains of group III (9/116) and IV (5/116) came from
eases of §ub-acute or chronie pasteureuo§is of mam-
mals; they could be assigned to groups only by the
immunoblological method.

The Polish anti-pasteurellosis sera tested were
found to by very effective against pasteurella of the
form S: ,,avisepsin", agalnst group II (partly also
M-III), ,,polysepsitr" -_ against groups I and II (partly
also M-III),

The author demonstrated the possibility of produ-
cing multivalent serum in sheep against all four anti-
gen groups. Attempt§ to obtain a formol multlvalent
vaccine wcre fruitlęss.

KAZIMIE'&Z GoLAŃSKI

Porówiranie wydajności kokonów w hodowlach
jedwabnika molwowego w Polsce oraz w krajach
przodujących w tej dziedzinie, jak Japcnia, Włochy,
Związek Radzieoki i inne, wslrazuje, że hodowcy
polscy przeciętnie uzyskują zaledwie 500/r możliwej
do uzyskania wydajności hodowlanej. Tak przedsta-
wia się spra§,a zbioru kokonów w Polsce, w przeli-
czeniu na każdy gram greny wysłanej do hodowców.
Niemniej jednak istnieje lvielu hodowców w Polsce,
którzy 5qrymi zbiorami dorównują, a nawet przewyższa-
ią przeciętny zbiór kokonów w krajach przodujących
w zakresie _hodowli jedwabników (Golańskź 17). Wia-
domo również, że te §ame rasy hodowane za granicą
i w Polsce odznaczają się często w Po}sce wyższymi
walorami, niż za granicą, zwłaszcza. gdy chodzl o wiel-
kość i ciężar kokonów, zawartość jedwabiu w koko-
nach oraz długość rozwijalnej nitki w kokonie (7, 12,
13, 15, 19, 25, 35, 36, 38, 41_47).
W kilka lat po wojnie światowej Japończycy za-

częli produkować wysokowartościo,we mieszańce
wielokrotne (polihybrydy). Wydajność ich, zwłasz-
cza przemysłowa, w pcrównaniu z dotychczas repro-
dukowanymi rasami i ich mlieszańcarni, wzrosła o
500/o (5). Mieszańce te, na licencji japońskiej, zaczę7i
w latach pięćdziesiątych produkować Włosi i dostar-
czać grenę inn}"rn państwom europejskim (2B), Rów-
nież Polska od 1958 r. korzysta z greny polihybrydó-v
pochodzenia włoskiego i japońskiego. Lepsza okaza-
ła się grena japońska i dlatego ostatnio sprowadza-
my ją tylko z Japonii (36, 48, 53, 54), Równocześnre
rozpoczęŁo u, Laboratorium Jedwabiu Naturalnego
w Milanówku i w Zak.ładzie Hodowli Jedwabników
w Krakowie prace nad seiekcją odpowiednich ras
r produkcją w-łasnych poiihybrydów (5, 6, 4B).

Uzyskanie pozytywnych rvyników uniezależniłoby
Polskę od importu greny zag]:anicznej a co ,lvięc:j
mogłoby się stać podstawą do rozbudowy naszego
przemysłu grenarskiego, gdyż dobrą grenę polihybry-
dów chętnie zakupiłyby od nas inne państwa socjali-
styczne. W obecnym stanie badań perspektywy te są
dopiero wizją przyszłości.

Jedną z plzyczyn niskiej wydajności hodowlanej, a
tym samym przernysłowej, polskiego jedwabnictwa
jest niewątpiiwie częste pojawianie się chorób w ho-
dowlach i brak skutecznych środków do ich zwal-
czania. Wysokość strat ponoszónych przez hodołv,-
ców, PZU i prze,mysł na skutek chorób w hodowlach
dotychczas nie jest jeszcze znana. Wstępną próbą
ujęcia tego zagadnienia w ramy statystyczne są prace
magisterskie studentów 'WSP w Krakowie wykona-
ne w Zakładzie Hodowli Jedwabnika IZ pod kierun-
kiem autora, dotyczące częstotliwości występowania
chorób na terenie Polski w latach 1956-1960, (10, 26,
34,37,52) oraz autora (20,27,22). Nin,iejsza praca jest
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Wpływ chorob jedwabnika morwowego (Bombyx mlri L,)
na wydajnoŚc kokonow w Polsce

z zaklzdu Hodowli Jedwabnilrów Instytutu Zootecbniki w Krakowie

wstępem do opracowania drugiego etapu, tj. szaco-
wania szkód materialnych wyrządzonych w hodow-
lach przez ehoroby.

Spośród chorób jedwabnika morwowogo występu-
jących w Polsce największe straty powoduje żół,
taczka, martwota i gnilee. Znaczrule mniejsze szko,dy
wywołują suchoty, mrrskardyna i pebryna,

Ż ółt a c zka (poliedroza nuklearna) jest
wywołana przez zarazek Borreli,naużrus bom,
bgcżs P., który dostaje się do hemolimfy przez
uszkodzoną skórę lub za pośrednlctrvem za-
każonych zewnętrznie liści morwy pyz,ez ptze,
wód pokarmowy, Wirus ten w jądrach komó-
rek różnych tkanek wytwarza białkowe inklu-
zje w postaci wielobocznych blaszek zwanych
pbtiedrl*i (11, 14, 15, 18, żI,27,32, 49). Naj-
większe niebezpieczeńqtwo tych zarazków po-
lega na tym, że mo€łą one za pośrednictwem
iaj, a być może i plemników, w stanie utajerria
przenosić się z pokolenia na pokolenie i uak-
tywniać swe njszczące działanie, w zależności
od sprzyja,iącvch \,\,arunków ich namnażania
się (4, 9, 50).

Martwo ta (flaszeria) choroba przewodu
pokarmowego, najmniej zbadana pod względern
Ótiologii, zaliczana powszechnie do bakterioz.
gdvż stwierdzano w przewodzie pokarmowym
chorvch gąsienic różną florę baktervjną, a
naicześciej Bacillus bomb4scis.

W 1934 r. Ishi.mori, (ż3) badając gąsienice
chore na flaszerie stwierdził w cytoplazmie
komórek przewodu pokarmowego wirusowe
poliedrv i wvdzielił z flaszerii poliedrozę cvto-
nlazmatyczną a w latach pięćdziesiatych liczne
badania wielu uczonych potwierdziłv specy-
ficzność tej choroby nie tylko u jedwabnika
morwowepo, lecz również u wielu innych owa-
dów. u których podefrzewano flaszerię (4).

Ostatnio .Tapończycv (tr, 2) stwierdzili, że
przyczyną flaszerii jest bezinkluzywny wirus
z rodz.aiu Moratorą:iru§ a działalność bakterii
gnilnvch jest zjawiskiem wtórnvm lub współ-
działaiącvm w uśmiercaniu gąsienic. Tego ro-
dzaju poglądy głosił wcześniej Paillot (33)
wprolvadzając nawet nazwę wirusa,,Borreli,na
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tlasch,erże". Vago (51) wyróżnił wiele postaci
flaszerii, które uważa za oddzielne choroby.
Podobnego zdania jest n/lasero (30).

W tym stanie Tzeczy najrozsądniejsze byłoby
zlikwjdowanie nazwy,,flaszeria" i wprowądzę-
nie na jej miejsce nazw poszczególnych cho-
rób, które dotychczas kryją się pod tą wielo-
znacznąnazwą (49).

Podobnie przed,stawia się sprawa suchot
(ga!tine), które ogólnie uważa s!ę, że §ą wy-
woływane przez fakultatywne bakterie Strep-
tococcus bombycżs. Przebieg tej choroby jest
chroniczny i pojawia się ona zazwyczaj rv ho-
dowlach zaniedbanych. Poprawienie warun-
ków chowu zwykle likwiduje chorobę (Il, 22,
32, 33, 49).

G n i ]_ e c (septicae,mla) jest zakażeniem krwi
przez bakterie loksyczne, które stale rozmna-
żają się we krwi bez atakowania innych tka-
nek. Dlatego najwłaściwszą nazwą dla tej cho-
roby byłaby posocznica. śmierć gąsienic na-
stępuje na skutek zatrucia organizmu toksy-
nami. Chorobę tę wywołują bakterie, które
przedostaną się bezpośrednio do hemolimfy
(Pseudomonas fluorescens, Proteus uulgaris)
lub pośrednio przez jelilo środl<owe (Boci.llus
thurżngiensżs uar. Sotto oraz Bacżtlus cereus
i Serratźa rnaTcescens). Oba ostatnie gatunki
są fakultatywne, gd;lż spotykano je rórvnież
w je]icie zdrowych gąsienic (22, 49).

M u sk a r d y n a jest grzybicą wywoływaną
głównie przez Beauuerża bassiana. Pojavłia się
w hodowlach wilgotnych i ciepł5zch. W naszym
klimacie nie wywołuje większych szkód (3, 2?,
3I,32, 49).

Pebryna jest chorobą inwaz5ljną wywo-
ływaną przez zarodnikowca Nosema bornb. N.,
dawniej b, niebezpieczna a obecnie spotyka się
ją stosunkowo rzadko. Skuleczną walką z tą
chorobą jest opracowany przez Pasteura sy-
stem celkowei produkcji greny (22, 3l, 39, 40,
49).

Omówienie wyników badań
W tab. I zos!ąLy zestavlione dane dotyczące

ilości Łlodowli w Połsce zą latą 1956-1960, wg
woje94ództw.

Za ten sam okres i w ten sam spo5ób zosta-
ły zóbranó dane dolyczące _ilgśc! ! procentu
hodowli, w których zarejestrowano s_Zkody z
powodu chorób (hodowle z clrorgbami). Nadto
uwidoczniono W niej przeciętną wydajność
kokonów w garncach*) z grama greny w każ-
dym roku ! województwie. Ta qama tabela za-
wierą również takie same dane dla każdego
województwa oddzieinie oraz całego obszaru
Polski za okres 5-letni. Na podstawie tych
danych wykonano 2 wykresy i 2 mapy, które
dostalecznie ilustrują qmawiane zągadnie_nie z
różnych punktów widzenia poruszonych w ni-
niejszej pracy.

Na wykres.ię 1 przedstąwlono wpływ wy-
stępowania chorób w hodow_lach jedwabnika
morwowego w Polsce w latąclr 1956-1960 na
wydajnośc kokonów. Choroby przedstawiono
w procentach częstotliwości ich występowania,
zaś przeciętną wydajność kokonów w garn-
cach.

Z wykresu tego wyraźnie uwydatnia 5ię
wspołzaieżność pomiędzy częstotliwością chorób
a zbiorem kokonów w hodowlach. Im wlęcej
w danym roku było ]rodowli z clhorobami, tym
mniej zebrano w tym roku kokonów z każdego
grama greny rozprowadzonej do hodowców.
Zależność ta jednak nie jest propor_cjonalna,
gdyż przv tym samym procencie ilości ho-
dowli z cłlorobami zbiór kokonów był różny.
W 1957 r, i w 1959 r. było 13,19o hodowli
z chorobami, jednak wyciajność kokonórry z
każdego rozprowadzonego do hodowców §ra:

*) Garniec jest to 4-1itrowa miara kokonów o standa-
ryzowanych wymiarach (wysokość - 16,9 cm i średnica
wev,/nętlzna - 1?,4 cm), przy czym w uależności od rasy
i wielkości kokonów stosuJe się w czasie zakupu czuby
wysokości 2, 4 i 6 cm. czub 2 cm stosuje się dla ras.o
małych kokonach, czub 6 cm dla ras o dużych kokonach.
Najczęściej stosuJe się czub 4 cm dla ras o średniej wiel-
kości kokonów.
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- 
ilojć hodbł/i zchorobąmi ł %

, - - średąid łudą/nosc lokonóź
z 1g greny ft'gąrncdch

8o* l95ó 1957 l9r8 1959 lffi

Wykres 1. wpływ występowania ,9hor9b w hodowlach jed-
webnika morwowego na wvaijńóSe kokonów w Polsce w la-
* 

iłćii"igsó:irjbó'iśiJanń'a"ańe" ze wszystkich województw)

- 

ilóia hodoilI 2(horobami n ó;

wykres 2, wpływ występowania chorób w hodowlach jed-
wóonit u moriro-wego :na wydajność kokonów w polsce w Ia-

tach 1956-1960 (Średnie dane Za 5 lat)

ma gTeny w 195? r. wynosiła 1,75 garnca a w
1959-r. ] 1,95 garnca. Różnica ta może pocho-
dzić stąd, Ze ń tgSl r., poinia9 tej- samej
częstotliwości występowania chorób w hodow-
lach, jak w 1959 r., procentowa_wysokość stra!
ł poŚ""""gólnyh }rołolvlach, była większa, n'iż
w i959 r.,1ub-stąd, że w 1959 r. wprowadzorro
częściowo' do hódowli towarowej _mieszańce
euiopejskie oraz włoskie polihyb_rydy, Ważny
ten Ózynnnik nie byl dotychczas badąny i wy-
maga osobnego opracowania statystycznego, ,

Ńa wytreń Z'zostaŁo przedstawione zagad-
nienie wydajności hodowlanej w poszcze§ól:
nych wojówóbztwach. Tu, w przeciwieństivie do
#ykrestl_ 1, współzależność pomiędzy_choroba-
mi w hodowlac-h a ich wydajnością w kokonąch
jest mniej widoczna, a na,wet w nibktóryclr
bojewódziwach obserwujerny _par.ądoksalne
zjawisko wzrostu wydajności_ kokonów z pro-
cónlowym wzrostem ilości chorób_. ,

Dla l-epszeg o zobtazowania zagadnienia upo-
rządkow-ano województwa w _szeregu wstępu-
jął* pod względem częstotliwości występo-
wania chorob, co pokazuje krzylłla zaztlaczona
linią ciągłą. U dołu pTzy nazwie województwa
umiószcŻono znak mlnug tąm, gdzle obserłyu-
je qię zjawisko paradoksallości, 

_ 
a znak plus

fam, 
'gariu jeg! w-idoczna zależność wydajności

kolronów od ilości chorób.
Z wykresu tegq widzimy,,że_ną 17 woje*

wództw zjawlsko paradokqąIności wygtgnuje
B-krotnie, a więc prawie w 500/o. Z tego {aktu
nasuwa, się wniosek, żę vł Polsce częstotliwość
wjqtępowania chorób w bodowlącb jedwabni-
i<Ow ńie decyduje sama, w sobie o wydąjności
kokonów. }ltuqzą w!ęc islnieó jepzcze inne
czynniki, które w mniejszym lub większym
stópniu wpływają na _tę wydajność, i !o w du:

Jednym z takich czynników będzie niewąt-
ptiwie stopień nasilenia cĄorób w poszczegól-
nych hodowlach, czyli procent g,trat;w bodow-
Ii, w której zarejestrowano chorobę a nie jej

óorcó,1
P.h

t

t
-§

u p §t ! !§§ y o,l'i r Y i;sś ! ś a s s .;§§ § i * § § -t § § §
§§ § i § i §. § § § €

§ g3
;s9!i

:§§*
§ńd\
l<<{
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s§t\

l|ydajnoić kokonóu w hodorlach 1Łdxaón*ą mo,topega
hąpka 2. p /ąlach 1956 , 1960 fu Pohće (wqą.nćaih na /g gfenq )

- j/edhia łgdalnosc kokonop z /g qleny fl galhcąLh

żna' f ożnąl zd spadeł fo,łda/no\cl 
^o*oaó*ze łzfor/eń )/or(i Łhóżoó

znak - oznacza óra* /eJ zą/eżhosat

ilasj/ente chorob 1ed*abŃka nornoł99o ł /atacA 1956,1960

59Ą:
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ęzęqt, ść, występowania. Obllczenie lycĘ strat
#skaże, w jakim qtopniu wydajność hodorł4lą-
na ję§! uzależniona bezpośrednio od chorób,
a w jakim od innych czynników, (energia wy-
lęgu, hodowana rasa, dośrł4iadczenie hodowcy
itp.).

Wykres 2 potwierdza jeszcze wvraźniej zja-
wisko nieploporc jonalnosci pomięozy zalęznoś-
c!ą wyda;nosci kokonow i pojawąml chorob.
'Iak np. w województwie opolskim, lube.lskim
i xięIeckim obs.erwujemy, przy niezna_cznyrn
wzroście procenta cnorób, wyrażny spadek
wyda;noścr. W wojewodztwie gdanskim i ko-
szalińqkim, ptzy. tym samym procencle cho-
rob, wydajność jegt bardzo tozrra, To sirmo
zjawisko obserwujemy w wojewód7tlłł_ie łódz-
kip i katowickirn. Jedynie województwa bia-
łoslockie i warszarvskie mają !ą_ką sąmą wy-
dajność kokonów przy takim samym procen-
cie clrorób.

W celu zobrazgw.anią omawiąnego zagądnie-
nia chorób z punklu widzenią przęqlrze4nęgo
ich rozmieszczenia (rejonizacj!) wykonano 2
rnąpki, Na mapce Pol_sx! nr 1 uwidocznione
jest rozmieszczenie nasilenia chorób jedwabnr*
xów na terenie Polgki w ]alach 1956-1960.
i\ajmniejszy procent chorób (poniżej i0 0ń)

występuje 1ry województwi,e szczec!ńskim, zie-
lonogrirskim i opoiskim na zachodzie, Iubel-
skim i rzeszowskim na wschodzie oraz w byd-
goqkim. Największe nasilenie, chorób wystąpiło
w woj. wrocławskim (2t,20/a) i olszlvnskim
{1B%), w pozostałych wojęwództwach nasi].e-
hie chorób wahało s_ię w granicach od 10,2 0ó

do |4,B7o.
Zupełnie inaczej przedstawia się na mapce

nr''Z rozmieszczenie wydajności kokonów w
ńodowlach.

Najniższą wydajność (1,7I_'1,75 garnca z I g
greny)' obserwujemy w województwach
wschodnich oraz we wrocławskim. Najwięk-
szą wydajność (2,0B - 2,29 garncą) mają wo-
jewó_dztwa północnozachodnie, z wyjątkiem
wojervodztwa koszalińskiego, które ma śred-
n|ą wydajność. Poza tym wysoką wyclajno§ć
koxonow posiacia województwo katowickie i
rzeszowskie. Średnią rl,ydajność kokonów (1,B3

- 1,99 garnca) posiadają województwa: opol-
skie, łódzkie i krakowskie, obok wymienionego
już koszalińsklego.

Dyqkusja i wniqski
,Porównanie danych dotyczącyqh częstotli-

woś_ci występowania chorób w lrodowlacb jed-
wabnika morwowego w Polsce w latacb
1956:1960 z wydajnością kokonów z I g gre-
ny w tym 5amym okresie wskazuje, że wy-
dajność ta nie jegt proporcjonalna do ilosqi
zarejeqlrowanych chorób w_ hodowiach. Cho-
roby jedwabnlka obniżają tę wydajność, ale
nie'decydują o jej wysokości. Na wygokość
wydajności kokonów w Polsce mają niewąt-
pliwie duży wpływ jeszcze inne czynniki. Poz-

nanle tych czynników pozwoiiłoby na szukanie
środków i sposobów do icir zmniejszenia i pod-
nieqienią wydajno§ci hodowlanej w naszym
kraju do poziomu zagranicznego,

Zdaniem ąulora, na wysokość wydajności
kokonów w hodo,wiach jedwabniką ypływają
w mniejszym lub więkqzym stopniu n"astępu-
jące czynniki:

1) doświadczenie łrodowcy (praktyka),
2) jakość greny,
3) procęnt i energia wy!ęgu gąsienic, :

4) hodowana raĘa _lub mieszanlec,
5)) odpowjednie warunki wychowu i oprzę-

cizania gąsienic,
a) żywienle (jakość i ilo§ć liści)
b) pielęgnacją
6) termin, w k!órym odbywa się wychów

gąsienic,
7) rozmiar hodowli,
8) występowanle w hodowl! chorób,
9) pojawianie pię w hodowli szkodników

jeowabniką,
10) wypadki losowe.
Które z wymienionych czynników decyduja

o niskiej wyda;ności hodowlanej jedwabni-
ków w Polsce, i w jakim stopruu wpływaja.
ną !o obniżenie pozogtale czynniki, mogą dać
odpowiedź tylko specjalne obserwacje i bada-
nią porównawcze.

Niezależnie od zagadnienia podniesienia
wydajnośqi hodorvlanej, wyguwą się na czoło
polgkiego jedwabnictwa zag3dnienie obniżenia
kosztów produkcji kazdego kg kokonów i każ-
degq kg wyprodtrkowanej z nich greny, przy
zachowaniu wysokiej rentowności dla hooow-
ców. Każde podniesienie wydajności kokonów
i ich jakoścr, przy nie zwiększonych nakła-
dach, automatycznie zmniejszy koszty produk-
cji kokonów. 1§iemniej jednak, trzeba skiero-
wać też wysiłt<i na racJonalizację metod wy-
chowu gąsienic jedwabnika morwowego, a
rulłaszcza zmniejszenie pracochłonności.

Ogtatnio pra§ą donlosła (Gazeta Krakowska
z dnia 23.XiI.1964) ,,że polski jedwab robi ka-
rierę za grąnicą, że wlelkie, paryskie domy
mooy lansują nowe modele sukien damgkich
z polskich jedwabi naturalnych i gztucznych,
że polskie jedwabie zdobyły Belgię, Holandię
i Anglię, że eksportuję się je do tiO krajów, że
wysyłamy ich trzykrotnie więcej za granicę,
niż w 1960 r., i to głównie do strefy doiaro-
wej". Równocześnie polscy hodowcy jedwab-
ników zaspokajają zaledwie 5-10 % zapotrze-
bowania krajowego na jedwab naturalny,
resztę importujemy z zagranicy.

W związku z powyżq?ym nasuwają §ię na-
s!ępujące wnioski:

1. Jak najszybciej opracować dane ao!y-
czące wpływu różnych czynników na wydaj-
ność kokonów.

2. Obliczyć, w przybliżeniu, wy§okość strat
ponoszonych przez hodowców, PZU i przemysl
na skutek chorób w hodowlactr jedwabników.
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3. Opracować metody tikwidacji czynnikó.ll,
które w największym stopniu obniżają wydaj-
ność hodowlaną.

4. Zbadać wpływ zmniejszenia ilości kar-
mień na wydajność i jakość kokonórv, gd;,z
obecny system karmienia gąsienic 5-6 raz;,
dziennie, nie pozwala na prowadzenie hodowli
jedwabników przy równoczesnej pracy zawo-,
dowej.

5. Dążyć usilnie do wyprodukowania włas-
nych mieszańców wielokrotnych, jako naj-
bardziej opłacalnych w hodowli jedwabników.
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