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nych o stopniu zainfekowania stada, o liczbie
zwierzgt w stadzie, bowiem w duzych stedach
kryteria winny by¢ bardziej surowe, a odstgpy
miedzy tuberkulinizacjami krotsze.

Wg danych z pismiennictwa stwierdza sig
przy tuberkulinizacji od 2—4 wzglednie od
3—5%y blednych wynikdéw, obejmujgcych za-
réwno wyniki falszywie dodatnie jak i falszy-
wie ujemne. Wyniki {e <3 odwrotnie proporcjo-
nalne do nasilenia gruzlicy w danym stadzie.
Przy badaniu stada silnie zakazomnego ilos¢ wy-
nikow falszywie dodatnich jest wzglednie mata,
a falszywie ujemnych wzglednie duza. Nato-
miast odwrotnie w stadach uzdrawianych ilose
wynikow fatszywie dodatnich jest wieksza, a
fatezywie ujemnych mata. O przyczynach tych
fatszywie dodatnich wzglednie ujemnych wy-
nikow badan miwitem juz poprzednio.

Oméwione dotychezas mstody rozpoznawa-
nia gruzlicy bylyby niekompletne, gdybym po-
minat badania bakteriologiczne. Jezeli chodzi o
pcbieranie materialéow w kierunku gruzlicy
tzw. otwartej obserwuje sie wéréd Kolegow —-
pewng rezerwe a nawet obawe, zwlaszcza przy
pobieraniu wykrztusiny z pluc metodg krwawa.
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Tymczasem zabieg ten jest zabiegiem wtlasci-
wie kosmetycznym. Pobierajgc materiaty do
badan nalezy pobizsraé je lege artis pamietajgc,
ze przesyla sie je do badan bakteriologicznych.
Sprawa ta jest niezmierniz wazna 1 badania
te, przy kazdym klinicznym podejrzeniu winny
bv¢ przeprowadzone. Pomijajac je pczostawia-
my w srodowisku zrddia zakazenia zwis=rzeta
pratkujagce niebezpieczne dla ludzi i zwimrzat.
Dla przykiadu podam, ze w ostatnich 2-ch la-
tach przebadaliémy poglowis 2 go-podarstw
nalezacych do WSR. — Na 260 krow <‘wier-
dzilismy 11 przypadkéw otwartej gruzlicy pluc
i wymienia, potw’erdzonych badaniem mikro-
biologicznym i biolcgicznym.

Wymienilem 3 glowne metody rozpoznawczz
stcsowane przy gruzlicy. Metedy te, winny sie
wzajemnie vzupelniaé w zaleznosei od zaistnia-
tych i stwierdzonych przy badaniach momen-
tow. Referat moj nie wyczerpuje caloksztaltu
cmawianych zagadnien. Pozwolitem =obiz na-
kreslic w ogélnych zarysach znaczenie gruzlicy
odzwierzecej w epidemiclogii gruzlicy u ludz
oraz stosowane w praktyce metody rozpoz-
naweze,

Badania nad odpornoscia u $win szczepionych szczepionka
przeciw pomorowa z fioletem krystalicznym (CVV),
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Prace Dorseta (1936) nad produkejg 1 sku-
tceznoscia CVV stanowily miewatpliwie wielki
postep w rozwoju meted profilaktyvki swoisted
przy pecmorze Swin. Nowy ten biopreparat
wprewadzeny w latach powcjennych do sze-
rckiej praktyki tersnowej we wszystkich nic-
mal krajach $wiata, stal sie cennym $rodkiem

pcmacniczym w  walce z  pomorem  trzody
chlewnej.
Na podstawie dotvchezasowych, wielo-

letnich juz doswiadczen mozna stwierdzié, ze
CVV — podebnie jak znaczna wiekszosé szcze-
pionek w ogole — wykazuje zaréwno zalety,
jak i wady.

W histerii rozweju szozepionsk p/pomoro-
wych CVV stanowi pierwsza szczepicnke o
znacznym stepniu skutecznosci, umozliwiajg-
cym szerckie zastosowanie jej w terenie. Dru-
g9 powszechnie uznawang zalstg jest fakt, ze
zawierajac unieczynniony (inaktywowany) wi-
rus, nie powecduje ona rozsiewania za posred-
nictwem szczepien inwazyijnych postaci wiru-
ga pomaoru Swin w terenie. Zalety te sprawiaja,
ze CVV iest nadal jedyng szezepionky p/pomo-
rowa, kidrej szerckie stosowanie w praktyee
znajduje aprcbate wiekszosei badaczy. Do naj-
czesciej wymienianych wad CVV nalezy nie-

jednakowa, a czesto zbyt slaba zdolnos¢ uod-
parniajaca poszezegélnych serii szczepionki,
czeste wystepowanie wtérnych, nieswoistych
pa%i‘;cl-ah poszezepiennych, jak réwniez powol-
ne powstawanie oraz zbyt krotkie czesto trwa-
nie cdpornosei poszezepiennej, szezegdlnie u
$win dotknietveh przewleklymi procesami cho-
rchowymi.

Mimo wielu prac po$wieconych w ostatnich
latach CVV (Réhrer i wsndtor., Drager, Geiger,
Brill i Golebiowski, Manninger, Sotomkin, Pen-
ha i d’Apice, Doyle, Pehl i wspolpr.,, Potel,
Maidan, Fuchs, Simonyi i inni) liczne zagad-
nienia zwigzane ze stosowaniem tego bioprepa-
ratu oraz iego skutecznescia nie 'sg dosta‘ecz-
nie wyjasnione, bgdz tez poglady poszczegdl-
nych badaczy na te preblemy rézniag sie znacz-
nie¢ od ciebie. Jedna @ przyczyn powyzZszego
stanu rzeczy jest ckolicznosé, ze CVV moze
wykazywaé i czesto wykazuje w poszozegdl-
nych krajach mniejsze lub wieksze rdznice
wartosci uodparniajgcych, Nalezy bowiem pod-
kreslié, ze mimo pozornie prostej technologii
predukeii, jakosé CVV zalezy od wielu czyn-
nikéw trudnych do kontroli w toku jej pro-
dukeii.
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W pidmiennictwie polskim brak jest dotad
prac doswiadczalnych mnad odpornoscig $win
szczepionych CVV. Podejmujac zatem ten te-
mat, starano sie wypeini¢ wspomniany brak
oraz zbadaé¢ zakres skutecznodci CVV krajowej
predukeji, gléwnie w warunkach ierenowych
naszego kraju. W szezegdélnodci postanowiono
zajat sie badaniem wplywu jedno — i dwu-
krctnych szezepien CVV na iszybkosé powsta-
wania i czas trwania odpornosci puszezepiennej
u $win przebywajacych w réznych warunkach
sradowiskowych oraz badaniem wplywu su-
rowicy p/pomorowej na tworzenie sig odpor-
nosci po CVV u $swin, przebywajacych w $rc-
dowisku pomorowym oraz wolnym cd pomoru.

Materiat i technika

Do badan uzyto:

1) $winie o ciezarze ciala 30—40 kg, rdéznych
ras, nieznanego pochodzenia;

2) CVV produkeji PZPB Putawy, ktérg ste-
sowano w dawkach 1x5 ml, wzglednie 2x5 ml
na jedno zwierze. Przy badaniach nad powsta-
waniem odpornosci uzyto kilku serii szezepion-
vki,._pmy pozostatych za$ badaniach — jednej
serii;

3) zjadliwy wirus pomoru $wih — szczep W,
ktorym zakazano szczepione uprzednio $winie
badz podskérnie (1 ml krwi wirusowej
= 100 000 DLM), badz przez kontakt. Zakaze-
nie kontaktowe wykonywano w ten <poséb, ze
do $win badanych dodawano dwie $winie zdro-
we, nieszczepione p/pomarowi oraz  jedna
wzglednie dwie $winie chore na pomér. Swi-
nie chore oraz kontrolne (nieszeczepione) trzy-
mano razem z badanymi do chwili padniecia
swin chorych i kontrolnych;

4) surowice p/pomorowsa produkeji PZPB
Pultawy, ktara wstrzvkiwano podskérnie w
ilosci 1,5 ml/kg ciezaru ci~ta na 4, wzgl. 10 dni
przed stcsewaniem CVV,

Badania nad powstawaniem odpornosci craz
nad wplywem surowicy p/pomorowej na two-
rzenie sie odpernosci po CVV wykonywano w
warunkach lakovatoryjnych, pozostate za$ ba-
dania — w warunkach terenowych i laborato-
ryjnych,

Pierwszg serig badan nad wplywem réznych
warunkow srodocwiskowych na dlugose odpor-
nosci poszezepiennej przeprowadzono na $wi-
niach tuczarni W., w ktorej w okresie szczepien
zanotowano ckresowy niedobdr pasz (niedobdr
bialka i brak zielonki) oraz stwierdzono bardzo
liczne przypadki tzw. grypy swin.

Druga serie prob wykonano w tuczarni
Z., w ktérej warunki srodowiskowe i stan zdro-
wotny swin nie budzily zastrzezen. Zaszczepio-
ne jedno — wzolednie dwukretnie CVV $wi-
niz byly poddawane okresowej ohserwacji, a
nastepnie przewozone w réznym czasie po
szezepieniu do Instytutu w Pulawach, edzie
zakazano je i poddawano Scistej obserwacji kli-
nicznej z codziennym mierzeniem wewn. c.epto-
ty ciata.
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Badanie wplywu surowicy p/pomorowej na
tworzenie sie odpornosci po CVV w Srodowisku
wolnym od pcmoru przeprowadzano nastepu-
jaco: badane $winie szczepiono najpierw suro-
wicg p/pomorowsg, a nastepnie po 4 wzglednie
10 dniach — CVV. Po 3 tygcdniowym okre-
sie przetrzymywania tych swin w $rodowisku
wolnym od pomoru, przewozono je do zaktadu
produkeji biopreparatow p/pomorowi Swin w
Michaléwee, gdzie czedé z nich zakazano dro-
g3 podskérng, cze$é zas przez kontakt i podda-
wano dokladnej obserwacji klinicznej. Analo-
giczne badamia wykonano w srodowisku poma-
rowym: nowo zakupione $winie umieszezano
w Michatéwee, w warunkach znacznej ekspo-
zyicii na zakazenie (do $win badanych dodawa-
no dwie $winie chore na pomér oraz dwie Swi-
nie kontrolne) i tego samgo dnia szczepiono
surowica p/pomorowsg, a nastepnie CVV. Po
3-tygodniowym okresie obserwacji, cze$¢ po-
zostatych przy zyciu Swin zakazano podskérnie
czes¢ za$ przez kontakt. Swinie ktére w obu
badanych ukladach wykazyvwaty odvornnéé na
zakazenie kontaktowe, zostalty po 24 wzglednie
po 36 dniach po zakazeniu pierwszym (kentak-
towvm) poddane zakazeniu podskérnemu orzz
dalszej obserwacji.

Pezostate warunki przevrowadzonveh do-
swisdezen podane sg w tablicach i wvkresach
przedstawiajacych poszezegélne wyniki badan.

Wyniki

Wyniki badan nad wplywem szczepien jedno-
razowvch na powstawanie odpornosci u $win
uwidceznione 53 w tab. 1, wyniki za$ badan
nad wplywem szczepien dwurazewych — w
tab. 2.

Dlugcsée odpornosci u  $win  szezepionych
CVV jednorazowo przedstawiona jest w tab. 3,
dtugoée za$ odpornosci po szezepieniach dwu-
razowych — w tab. 4.

Wyniki badan nad wptywem CVV na odpor-
ncéé u $win szeczepionych uprzednio surowica
p/pomorcwag w Srodowisku wolnym od pemo-
ru zebrane sa w tab. 5, wyniki za$ analogicz-
nych badan w $rodowisku zakazonym pomo-
rem — w tab. 6.

Omdéwienie

Przedstawione wyzej wyniki wymagaja uzu-
ipelnienia i emdwienia.

Z doéwiadczen wykonanych nad powstawa-
niem odpernesdel wynika, Ze znaczna czeié Swin
szczenionych CVV iednorazowo wvkazuie od-
porno$é na zakazenie kontaktowe 10 dunia, na
zokazenie za§ podskérne 16—18 dnia po szeze-
pieniu (tab. 1). Procas narastania odpornosci u
$wia po jednorazowych szezeoisniach CVV
Yest wiee stosunkowo powolny. Okres ten moze
bvé znacznie skrocony vprzez zastosowanie
szczepien dwurazowveh. Z badan przedstawio-
nych w tab. 2 wynika bowiem, ze swinie pod-
dawane szczepieniom CVV po raz drugi w 7
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Tabela 1. Wplyw szczepien jednorazowych CVV na powstawanie odporno$ci u $win
Szczepionka Loé 4akazenie Wynik =zmakazenia
TI1losé 1
Pﬁi%a giﬁif cons $winn | rodaz. dni po | odpor-| czedé.| pad=- | 3 tyz.po II ch
pafistw. cvy nych zgggr- tych | odpor.| padi.
_ =======ﬁ========k============__,__ﬂ======
8 7 - - o/ — -
45 + 5 K kont. o - - 2 _ -
7 + 7 10 1 5 1 - -
7'k kont. - - 1 6 = -
63 + ol | podsk.| 12 o - - -
3 1 - . 3 =
1 g Coc 15 - E g - 1
IR EN R EERE
3+3 2 - 1 3 -
5 v 41| " &) - - 2 - 1
(==
*) rubryka ta stancwi dodatkowsg kontrole badan,
Tabela 2, Wplyw szczepien dwurazowych CVV na powstawanie odpornosci u swin
Szezepionka . | T1o8¢é dni Wynik zakazania podskérnego !
Seria| Wymik kon- él9§é migdzy I [w % dni po II W 3 tyg po II X7
Nr troli panst.} SWin ja II CVV cvv CVV
odpor.| padiych | odpor. padiych
2 + 343 14 3 = 3 -
4 + 3+3 14 3 = ) -
6 + 3+3 14 3 - 3 -
8 + 3+3 7 2 1 3 =
10 + 3+3 7 3 = 3 =
9 - 343 14 2 1 2 1
11 = 3+3 14 = 3 2 1
12 - 343 14 - 3 3 -
13 = 3+3 14 1 2 2 1
1156 + 6 14 5 1 - =

*) rubryka ta stanowi dodatkowg kontrole badat,

dni po szczepieniu pierwszym, a nastepnie za-
kazane podskérnie 3 dnia po szczepieniu dru-
gim, okazaly sie wysoko odporne. Wyniki te
otrzymywanc tylko przy uzyciu szczepionek
wykazujgcych wysokie wtlasnoscei uodparniajg-
ce. Przy szczepionkach za$ posiadajgcych
mniejsze wiasnosci uodparniajgce, proces na-
rastania odpornosci jest znacznie powolniej-
szy, mimo stosowania szczepien dwurazowych

(tab. 2, wserie 11, 12, 13). Znaczniejszy stopien
odpornosci po uzyciu takich szczepionek moz-
na wykaza¢ dopiero po trzech tygodniach po
drugim szczepieniu.

Catose wynikéw otrzymanych w badaniach
nad szybkoscig powstawania odpornodci u swin
szezepionych CVV, z uwzglednieniem szczepi=n
jedno — i dwurazowych oraz roéznych drog
zakazania, przedstawia schematycznie wykres 1.
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Tabela 3. Dlugoéé odpornosci u $win szczepionych CVV jednorazowo

Dos$wiadczenie Jlo0$¢é | Data Zakazenle wirusem zjadliwym
———— gwle- | szcze- T
% Wynik U w a g 1
Lp. Rodza ] rzgt plenia |Ilo$¢ {Dni Rodzaj |odpor. | czole.| padiyon
cvv zwle- |po odpor
. rzgt cvv *| sgezep|kontr,
442k 113 4 - - 2
1. lab, 8 + 4k | 15.VII kont.,
442k 1184 4 - e 2
5+1k 1180 | podsk, 2 1 2 1
3 " B+ 2k | 1,IL
J+1k 1270 lconts 3 5 1 1
dobre warunkl
5 S+1k 90 podsk, 4 X - : 1 drodowiskowe
W teren, 10 + 3 9,11,
542k 1150 | kont. L) - = L
4, teren, 12 + 2)d 29,VI, 12+2k 1101 | konts 2 & 4 2 material nlerdwny
10+2k 120 - - 10 2
|- teren, 22 + 4k | 28,V kont, §
12+2k (195 - 2 10 2
6. teren, 12 + 2k 29,VI 12+2k ;1594 kont, 2 - 10 2

Tabela 4. Dlugo$¢ odpornosci u §win szczepionycn CVV dwurazowo

Dodwiadczenie i&gif Data szczep, CVV Zakazenie wirusem g1ad11wym
iLp.| Rodza} rzt I II i&:if gﬁi EZZJ hd T éi X d%y0h Uwaeld
\ odp,| czgé- padiye
rzqt Y ciowo szczep,| kontr
odp,
5+ 1k |180 Ipodsk.| 4 1 4 - =
11 labe B2 X | Ly 10,11 I3 +1 k256 |konts | 2 | - 1 1
o |
Dobre warunki
2| terenowe |10+4 kx | 9,11 23,11 >+ 2k 90 |podsk.] 5 - - 2 $rodowiskowe,
5+ 2k 136 (kont.e | 5 - - 2
terenove
3 6+2 k 29,V1, 12,V11. |6 + 2 k 87 konta. 2 2 2 2
10+ 2 x| 98 1 6 Braki sywieniowe
4| terenowe | 21+4 k |28,V, 19.V1, konte 2 2 oraz pylica pilue,
11+ 2 k 1180 > 3 5 2
3| teremowe | 43,5 y |29,vI, 12,VI1 {1142 k |180 (kont | 5 2 4 2
Tabela 5. Wplyw CVV na odporno$¢ u swin szezepionych uprzednio surowica p/pomorowg — w $rodo-
wisku wolnym od pomoru
Ilod¢| Szozeplenie| Szczeplenie CVV I zakazenle wirusem zjadliwym II zak, wirus,.zJadl,podskérn,
gwie-l surowics
728 | Data|Dawka | Data | Dawka | Il0§6 Tygod~|Ro- 1, . . 4 | Dai
na kg. aat, Iml. ini po |dzaj RV 1.8 [T = po W yn ik -
., cvv zak. | odp, |C2EOCIRRE=(ROBO= 1,0 VoA T 0ze8E] pad-
Lt £t C ol ol AT 0dp. | ych
7 10 5 podsk 2 - 3 2 - - & o
10 |6.XII |1 ml |10.XII d
3 S ) kont, 2 3 - 6 36 % - -
6 10 5 odsk| 1 2 21 3 - - -
10 v n {16,x11 s P s
4 5 5 kont, 1 1 3 2 36 2 - -
2 " L - -1 - 2 e lkont.| - | 1 111 o - - 1
2 - - - - - 2 9 kont, =] = 2 - L3 - =3 L=
]
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Tabela 6. Wplyw CVV na odporno§é u Swif szczepionych uprzednio surowicy p/pomorowa — w §ro-
dowisku zakazonym pomorem
Iloé6 | Szopeplenie| Szczeplenies I zakagenie ;I;;;em zjar;llwym- [[ zak.wirusem zjadl,podakdr,

gwle- | surowicyg C _ s
re8t | hota|Dawka | Pats | DREES I1l044| Tyzodd Ro- Wynilk -~ _{Dni 7 N ynoik
na kg sgt,| ml zwie=] ni po | dzaj Y AT -on PO I = _
tuw. rogt | OV | sakas, | 20| c2eSl-| BAC | BOZommakas, o7+ | CAREC- | Boon
1o
3 podsk, 1 2 2 3 - = - -
10 | 2.x.{1,5m1 | s.x {10 |10 ”
% kent, 4 1 - 3 24 - -
3 podsk,| 1 1 3 2 - < - -
" X.110 6
e ! MK = 4 kont, 2 - 2 2 24 - = @
6yl o " - 1 -ds 6 = kont. 2 2 2 t o - - i
2 k| - - - - 1= 2 - kont. - - 2 - = b b =
i
|
Wykres 1 te ,przyspieszajaca’ wlasciwos¢c. Tylko serie
czepionki j CZIN. -
Huaywe orieatac /Iae poasiavonia odporansc SECZED |O WYkAZU]Q(.:e g2 q. zdolnosé ,1}0(_1
u % po .«m;é'wm cvr parniajgcg sg w stanie wywolaé odpornost w
Jechorazouyh  — bardzo krétkim czasie po drugim szczepieniu
ohourroyel  <--- (3 dni). Natomiast szczepionki o mniejszych
pemmmmmmm e wlasnosciach uodparniajacych, ale zdolne wy-
el wotaé odpornosé na zakazenie podskérne w 3
:§ s tyg. po drugim szczepieniu (tab. 2, s. 11, 12),
/ _ g nie posiadajg tych wilasciwosci. Przyczyn tych
: ' o B pitonrline jawisk nie : Badania Si a i R
§ 7 odoi pozejebioce zjawisk nie znamy. Badania Simony’a i Re-
. - gos’a, ktorzy u czesci swin szczepionych CVV
- L & [ q . . y .
q " Il prig odpomcici aa  Wykazali wystepowanie niektorych zmian
$ v o s stee anat-pat., charakterystycznych dla spontanicz-
e nego pomoru $win oraz badania Potela, z kt6-
S e e R T T e iy e rych wynika, ze wirus zawarty w CVV wywo-

Zni po  srczeoleniu

Przy analizowaniu wyzej przedstawionych
wynikow wylania sie pytanie, jak tlumaczy¢
., przyspieszajgce” dziatanie drugiej dawki szcze-
plonki na proces narastania odpornosci. Wydaje
sie, ze roéznica ilosci szczepionki, zadawanc]
przy obu metodach szczepien nie odgrywa tu
wiekszej roli. Wiadomo bowiem, ze mie obser-
wuje sie znamiennych réznic w narastaniu od-
pornodei u $win szczepionych jednorazowo czy
to dawka 5, czy 10 ml CVV. Wydaje sie zatem,
ze druga dawka szczepionki podana zwierze-
ciu w odpowiednim czasie, wyzwala dodatko-
we, nieznane blizej mechanizmy odpornoscio-
we, w wyniku ktérych dochodzi do znacznie
szybszego wytworzenia sie odporncsci (Uinje-
ction de rappel Ramona). Nie wydaje sie bo-
wiem prawdopodobne, aby omawiane zjawisko
wynikalo ze szczegdlnych, osobniczych wtasci-
wosci uzytych do préb swin, u ktédrych mogg
istnie¢ pewne réznice w zdolnosciach uodpar-
niania sie. Hipctezie tej zdaje sie przeczyé wy-
kazany fakt powtarzalnosci wynikéw oraz dal-
sze obserwacje.

Na dodatkowsg uwage =zasluguje bowiem
spostrzezenie, ze nie wszystkie serie szczepion-
ki uznane za nadajace sie do uzytku posiadajg

luje zmiany wsteczne w centralnym systemie
nerwowym, zdajg sie przemawiaé za pogladem,
ze warto$¢ uodparniajgca CVV moze zalezet
od ilosci aktywnych czasteczek wirusa, zawar-
tych w szezepionce, Zdolno§é za§ szybkiego
wywolywania odpornosei niektérych serii CVV
moze zaleze¢ od stopnia zdolnosei inwazyj-
nych czasteczek wirusa szczepionki. Na praw-
dopodobiefistwo takiego pogladu zdaje sie réw-
niez wskazywaé per analogiam mechanizm
uodparniania §win stwierdzany przy postugi-
waniu sie adaptowanym do krélikéw (lapini-
zowanvm) szczepem wirusa pomoru $win. Pro-
by dalszego wyjasnienia tego trudnego zagad
nienia sg w toku (Janowski, Zadura).
Znamienne wyniki otrzyvmano réwniez w
czeSei pracy dotyczacej dhugosci odpornosei
poszczepiennej (tab. 3 oraz tab. 4). Z badani
wynika, ze duze znaczenie dla dtugosci odpor-
nosci poszezepiennej majg warunki Srodowis-
kowe oraz stan zdrowotny $win szczepionych.
U $win szezepionych w warunkach laboratoryj-
nych oraz w tuczarni Z. (dobre warunki $rodo-
wiskowe), odpornosé po 6 miesigcach po szcze-
pieniu jedncrazowym stwierdzono u 60%¢ ba-
danych zwierzat (tab. 3, dos§w. 1, 2, 3), przv
czym podcbnie jak w pierwszej czesci doswiad-
czen, tak i tu dajg sie zauwazyé¢ réznice w wy-
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nikach odpornosciowych w zaleznosci od drogi
zakazenia. Whrew twierdzeniu niektérych auto-
row — zakazenie przez kontakt mozna uwa-
za¢ za znacznie lzejsze.

Znacznie gorsze wyniki w zakresie dlugosci
odpornosci po szczepieniu jedorazowym otrzy-
mano u $win pochodzgcych z tuczarni W. (tab.
3, do$w. 5, 6). Na 10 $win zakazonych przez
kontakt w 3 mies. po szczepieniu nie byla od-
porna ani jedna $winia, a na 12 $win zakazo-
nych po 6 mies, po szozepieniu — okazaly sie
ddporne tylko 2 $winie,

Lepsze wyniki uzyskano po szczepieniach
dwurazowych (tab. 4). W doswiadczeniu prze-
prowadzonym w warunkach laboratoryjnych
(dosw. 1) na 5 $win zakazonych podskérnie po
6 mies. po szczepieniu, 4 okazaly sie catkowicie
odporne, 1 za§ — czedciowo odporna. Spodrdd
zas 3 $win zakazonych kontaktowo po 8/
mies., 2 okazaty sie catkowicie odporne, 1 zas
nieodporna. Podobne wyniki uzyskano w na-
stepnym doswiadezeniu (dosw. 2), przeprowa-
dzonym w panstwowym gospodarstwie rolnym.
Z doswiadczenia tego wynika, ze $winie zaka-
zone po 3, wzglednie 4!/> mies, pc szezepieniu,
wszystkie okazaly sie w pelni odporne. Znacz-
nie gorsze (od powyzszych, ale lepsze, niz po
szczepieniach jednorazowych) wyniki uzyskano
przy zakazaniu $win, pochodzacych z nieodpo-
wiednich warunkéw drodowiskowych, wzglednie
u swin wykazujacych niezyty drég oddecho-
wych (tucz. W) (tab. 4, dosw. 3, 4). Z doSwiad-
czen tych wynika, ze na 16 $win zakazonych
pc ok. 3 mies. po szczepieniu, wykazywato od-
pornos$¢ 8 §win (catkowitg -— 3 §winie), czedcio-
wg — 9 swin, druga za$ potowa (8 $win) oka-
zala sie nieodporna { padla; na 11 $win podda-
nych zakazeniu kontaktowemu po 6 mies. po
szezepieniu  odpornoéé wykazywato 6 &win
(catkowita 3 $éwinie, czeSciowo — 3 $winie),
reszta zas (5 $win) padia. Lepszy wynik uzys-
kano w dodwiadczeniu b (tab. 4), przeprowa-
dzonym na swiniach pochodzacych z panstwo-
wego gospodarstwa rolnego: na 11 $win bada-
nych mna diugo$¢ odpornosci po 6 mies. po
szczepieniu, wykazywalo odpornos¢ pelng 5
$win, odpornosé czesciowsg 2 $winie, brak za$
odpornodci — 4 $winie. Catoée wynikéw ba-
dan przeprowadzonych nad diugoscia odpor-
noséci z uwzglednieniem wplywu warunkdéw
srodowiskowych oraz drég zakazenia — przed-
stawiono orientacyjnie na wykresie 2.

Z powyzszego wykresu wynika, ze diugosé
odpornodci u $win zalezy w duzym stopniu
od warunkéw $rodowiskowych, stanu zdrowot-
nego $win oraz od rodzaju szczepien. Aczkel-
wiek u $win przebywajgcych w dobrych wa-
runkach $rodowiskowych nie wykazano r1dznic
szczegdlnych w zaleznosci od modzaju szeze-
pient, to jednak zaleino$¢ ta wystgpita wyraz-
nie u $win pochodzacych ze ztych warunkow
Srodowiskowych. U $wn tych nie stwierdzono
odpornoéci juz po trzech mies. po szezepie-
niach jednorazowych, natomiast u §win szcze-
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pionych dwukrotnie, potowa $§wifh wykazywala
odpormosé po 6 miesigcach po szczepieniu.

Wyniki te, podobnie jak przy badaniu szyb-
kosci powstawania odpornosci, zdajg sie wy-
raznie przemawia¢ na korzys$é szczepien dwu-
razowych. Szczepienia jednorazowe mogg spel-
ni¢ swojg role tylko wtedy, jezeli bedg nimi
objete $winie zdrowe, przebywajace w korzy-
stnych warunkach s$rodowiskowych. Mozna
wiec zaleci¢ ich stosowanie w wiekszodci go-
spodarstw  indywidualnych, panstwowych
i spodldzielezych, posiadajgcych wlasny wy-
chéw prosigt. W tuczarniach zas przemysto-
wych, w ktérych istniejg trudne warunki epi-
zootiologiczne i $rodowiskowe (szybka i ma-
sowa wymiana zakazen, zmiana sposobu zywie-
nia itp.), winno sie stosowaé szczepienia dwu-
krotne, ale i one, jak wynika z przedstawio-
nych wyzej doswiadczen, nie sg czesto w stanie
zabezpieczyt trzode chlewng przed pomorem.

Uzyskane w doswiadczeniach wyniki pokry-
wajg sie z obserwacjami terenowymi i stano-
wig potwierdzong do$wiadczalnie podstawe do
ich mnalezytego zrozumienia, Ze sprawg szcze-
pien dwurazowych lgczy sie jednak w prakty-
ce wzereg dcdatkowych problemoéow, z ktorych
najwazniejszym wydaje sie byé problem od-
czynéw poszczepiennych po drugim stosowa-
niu szczepionki., Problem ten wystepuje gléw-
nie w tych tuczarniach, w ktérych wysteouje
masowo tzw. grypa lub inne utajone zakaze-
nia (np. salmonoleza). Dla unikniecia, wzgled-
nie zmmniejszenia ilodci odczynéw poszezepien-
nych w tych tuczarniach, wydaje sie icelowe
przesuniecie terminu drugiego szczepienia na 3
wizglednie mnawet 4 tydzien po szczepieniu
pierwszym.

Do omdwienia pozostajg jeszcze badania
nad wplywem CVV na odpornoé u s$win
szczepionych uprzednio surowicg p/pomorcows
(tab. 5 oraz tab. 6). Z badan tych wynika, ze
surowica p/pomorowa, niezaleznie od uzytych
w dodwiadezeniu terminéw jej wstrzyknie-
icia, wplywa niekorzystnie na tworzenie sie od-
pornodcei. Sposrod 20 swin szezepionych jedno-
razowo dawksg 10 ml CVV i poddanych po
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okresie 3 tygodni =zakazeniu podskérnemu,
przy zyciu pozostala tylko polowa éwin (10),
ale i sposréd nich tylko 5 Swin wykazywalo
pelng odpornosé, reszta zas (5 $win wykazy-
wala po zakazeniu kliniczne objawy pomoru.
Jezeli sie zwazy, ze do prdob tych uzyto szcze-
pionke o wysokich wlasnosciach uodarniajacych
(przy kontiroli panstwowej tej serii nie padla
zadna $winia mimo zaszczepienia pewnej ilosci
swin dawksg 3 ml szczepionki), to wyzej przed-
stawiony wynik mozna ttumaczyé niekorzyst-
nym wplywem wuprzednio podanej surowicy.
Pozornie lepsze wyniki odpornoscicwe uzyska-
no u pozostaltych 20 $win, ktére zakazano
przez kontakt. W grupie tej pozostalo przy
zyciu 14 swin, z ktérych 9 wykazywalo od-
pornos¢ peilng, 5 za§ — odpornodé czedciows.
Wynik ten moze by¢ jednak tylko pozornie
lepszy, gdyz jest przypuszezalnie rezultatem
zastosowania stabszego zakazenia kontaktowe-
go, w poréwnaniu z grupg poprzednig, zaka-
zang podskornie,

Przy omawianiu tej czesci badan nalezy
zwroci¢ uwage na jeszcze jedno zaobserwowa-
ne zjawisko. Oto sposréd 7 $win pozostatych
przy zyciu z grupy przetrzymywanej w $ro-
dowisku wolnym od pomoru i poddanych za-
kazeniu kontaktowemu, po ponownym zakaze-
niu tych éwin droga podskérng po 36 dniach
pro zakazeniu kontaktowym, wszystkie wyka-
zywaly wysoka odpornose. Natomiast sposrad
7 analogicznie szezeplonych $win, pochodza-
cych z grupy przetrzymywanej w okresie na-
rastania odpornosci w srodowisku pomorowym
wszystkie $winie okazaly sie nieodporne, mi-
mo, z¢ przebywajac w $rodowisku pomoro-
wym przez 24 dni po ekspozycji na zakazenie
kontaktowe (Michalowka), nie wykazywaty —
z wyjatkiem jednej — Zadnych objawéw cho-
robowych. Wprawdzie jedno doéwiadezenie
nie daje podstawy do wyprowadzania wnios-
kéw, ale byt moze, ze proces narastania odpor-
nosci po CVV pod cstong surowicy, przebiega
inaczej w Srodowisku wolnym od pomoru, ina-
czej zas w srodowisku pomorowym. Byé moze,
ze u czesci $win przebywajgcych w $rodowisku
nie dochodzi w badanych warunkach ani do
wytworzenia odpornosci czynnej na skutek
inwazji zjadliwego wirusa pomoru do organiz-
mow swin, ani tez do rozwoju choroby. Mie-
dzy organizmami badanych zwierzat bedgeymi
pod dzialaniem wstrzyknietych biopreparatéow
a wniknietymi zarazkami wytwarza sie —
by¢ moze — jakby stan pewnej réwnowagi.
Dojscie do skutku tego fenomenu moze zalezeé
od ilosci i okresu wnikniecia zarazkéw do orga-
nizmu, ich zmiennodci wynikajgcej z przeby-
wania w tkankach uodparnianych zwierzat
oraz od wlasciwosci 1ych ostatnich. Pozostawia-
jac sprawe potwierdzenia wzglednie wyklucze-
nie istnienia opisanego fenomenu dalszym ba-
daniom, wolno stwierdzi¢, ze w warunkach
praktyki terenowej obserwowane sg niekiedy

zjawiska podobne, przy czym brak jest dosta-
tecznych podstaw teoretycznych do ich nale-
zytego zrozumienia.

Wnioski

Z powyzszych badan mozna wyprowadzic¢
nastepujgce wnioski:

1. Jednorazowe szczepienia $win CVV w
ilosci 5 ml na jedno zwierze powoduje wytwo-
rzenle sie u wiekszodci (85%) $win badanych
odpornosci na zakazenie kontaktowe zjadliwym
wirusem pomoru $§win po 10 dniach, na zaka-
zenie zas podskérne (100 000 DLM) — po 16
dniach.

2. Dwurazowe szczepienia $win CVV w
ilodci po 5 ml, w odstepach 7 dni, powodujg
u wiekszosci §win odpornoé¢ na zakazenie pod-
skérne (100 000 DLM) juz po trzech dniach
po drugim szczepieniu CVV. Wynik ten uzys-
kuje sie tylko przy uzyciu szczepionek o wy-
sokich wtasnos$ciach uodparniajgcych.

3. U zwierzat szczepionych CVV jednorazo-
wo w warunkach laboratoryjnych i zakazanvch
podskérnie zjadliwym wirusem pomoru $win
po 6 miesigcach po szczepieniu, stwierdzono
odpornosé u 60°% $§win, u zwierzat za$§ szcze-
pionych CVV dwukrotnie — u 1009/ badanych
zwierzat.

4. U swin poddanych szezepieniu jednorazo-
wemu i dwurazowemu CVV w tuczarni Z.
(dobre warunki $rodowiskowe i dobry stan
zdrowotny trzody chlewnej), a nastepnie zaka-
zanych zjadliwym wirusem pomoru $win po
3 wzglednie 5 miesigcych po szczepieniu, nie
wykazano roznic w stanie odpornosci $swin
szczepionych obiema metodami.

5. Swinie szczepione CVV jednorazowo w
tuczarni W. (w ktérej w okresie szczepien
stwierdzone nieodpowiednie zywienie $win
craz czeste wystepcwanie u nich tzw. grypy),
a nastepnie poddane kontrolnemu =zakazeniu
(10 $win) przez kontakt po 3 miesigcach po
szezepieniu, nie wykazywaty odpornosci, w

drugiej za$ grupie 12 $éwin zakazonych jak
wyzej po 6 miesigcach po szczepieniu —
stwierdzono czesciowg odpornos¢ tylko u

dwéch $win, reszta za$ (10 $win) okazala sieg
wrazliwa na pomér i padta.

6. U swin pcchodzgeych z tej samej tuczar-
ni W., a szczepionych CVV dwukrotnie, stwier-
dzone odporno$é na zakazenie kontaktowe po
3 miesigcach po szczepieniu u 4 dwih na 10 ba-
danych, po 6 za$ miesigcach — u 6 '§win na
11 badanych.

7. Uzyskane wyniki zdajg sie wskazywad,
ze $winie szczepione CVV dwukrotnie w od-
stepach 7—14 dni nabywaja odpornosci szyb-
ciej, niz $winie szczepione jednorazowo. Szcze-
pienia dwurazowe przewyzszajg szczepienia
jednorazowe rowniez pod wzgledem sity i dtu-
go$ci odpornosci poszczepiennej, zwlaszeza u
éwin przebywajacych w gorszych warunkach
srodowiskowych.

7
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8. Wykazano hamujacy wplyw surowicy
p/pcmorowej na wytwarzanie sig odpornosci
u $win szezepionych CVV w 4 wzglednie 10
dni po surowicy. Sposrod 20 Swin szczepionych
jak wyzej i poddanych zakazeniu podskoérne-
mu po 3 tyg. po CVV, pozostalo przy zyciu 10
$win, z ktérych tylko polowa (5 swin) wykazy-
wala pelng odpornosé. Sposrod nastepnych 20
$win szezepionych jak wyzej i poddanych za-
kazeniu kontaktowemu, pozostalo przy zycia
14 éwin, z ktérych 9 wykazywalo odpornost
pelng, 5 — odpornosé czesciows, 6 za§ — padio.
Zaobserwowano, ze $winie szczepione jak wy-
zej i przetrzymywane w $rodowisku pomoro-
wym nie wykazujg w przeciwienstwie do $win
przetrzymywanych w $rodowisku wolnym od
pomoru — odpornosci na zakazenie podskérne
wykonane po okolo 3 tyg. po ekspozycji na sa-
kazenie kontaktowe. Przyczyn tego zjawiska
nie wyjasniono.

Pifmiennletwo

1) Brill J., Gotebiowski St: Med Wet 1856 nr L
9 Doyle T. M. i Spears H. N.: Vet, Rec. 1955, Vol. 67,
nr 22. 3) Doyle 'T. M.: Vet, Reec. 1856, Vol. 68, nr 27
4) Driger K.: Wiss, Beitrdge fiir die tlerdrztl. Praxls —
,,Schweinepest” — Verlag Ewert, Marburg/Lahn 1855, 5)
Fuchs F.: Arch. f Exp. Vet. 1853 Bd IX. 6 Gelger
W. i Poppe H.: Berl. Miinch. Tierdrztl. Wsch. 1953 nr 6.
7 Geiger W.: Probleme der Steigerung der tler. Pro-
duktion — 1957, Tagungsberichte nr 8. 8 MajJdan St.:
Med. Wet. 1954 nr 6. 9) Potel K.: Arch. f. Exp. Vet. 1955,
Bd IX. 10) R6hrer H. i Pehl K.: Mh. Vet. Med. 1955.
11) Simonyi E. 1t Regds G.: Acta Vet. Hung. 1956, £. 6.
12) Sotomkin P. S.: Wleterinaria 1955, nr 10. 13) Trusz-
czyhski M, Kurek Cz, Mierzejewska M.: Med.
Wet. 1955, nr 2.

I. SHOBCKY, CT. MAMIAH, M. MEXXEEBCKA

NCCIEOOBAHNA NMMYHUTETA
CBMHEIl BAKIIMHVWPOBAHHBIX
KPUCTAJI - BUOJIET - BAKITUHO! (CVYV)

ConepxaHnue

ABTOpH NpOM3BENH HCCNEAOBOHWA BAMSHUA OAHO -
u asyxkpartHeix npusneok CVV Ha ckopocTe BO3HHKHO-
BEHWS W NPOACKHMTENLHOCTL MOCAENPUBUBOYHOTO HMMMY-
HUTETA, O TAKXKE KOHTPOAb BAMSHHA NPOTMBOYYMHOM Cbi-
BOPOTKM Ha nocnesakunHanbHuiii numyHuter (CVV) y ceu-
Hel, HOXORAWMXCA B PA3AHYHLIX YCAOBWAX COAEPXAHHSA
M KOPMNEHHA.

YcraHoeneHo, 4To nocne oaHokpatHoi npusrekn CVV
(5 Mn), UMMYHHTET K KOHTOKTHOMY 30ROXEHHMIO Yy 3HO-
unTenbHOro GonLWHHCTBA CBHHENH noseaseTcs depes
10 nHei, o k napentepanshomy sapoxenuio (100 Tec
D.L.M.) — vepe3 16 aneii. Nocne aBYXKPATHLIX MPHMBHBOK
(2X5 mn ¢ nutepsanom 7 aneit), WMMyHHTET K napeHTte-
ponbHoMy 3apakenuio y Goaswunctea ceuned (78%) no-
ABASAETCA YXe cnycTss 3 AHA nocne BTOPUYHON MPHBHBKH
CVV. Dtor pesyastat nosyyaertcs TONLKO NpH NpUMEHEe:
HUH BAKUHHBI C BLICOKUMH HMMYHH3MPYIOWMMH CBOHCTBAMH.

Y XHBOTHbIX, BAKULHHHPOBAHHEIX OAHOKPATHO B nabopa-
TOPHBIX yCnoBusx, yepe3a 6 mecAuEes KOHCTATUPOBOH WM-
MYHHTET K napeHTepansHomy sapaxeHuio y 60% ceunei,
Q y KHMBOTHbIX BOKUMHMPOBOHHbIX aByxkpatHo — y 1009
MCCNEeAOBAHHBIX CBUHEMW.

Y ceuHel npoucxoaswmMx M3 OTKOPMOWYHOFO MYHKTA,
8 KOTOPOM B MEpUoaE BAKLUHOUWM YCTOHOBAEHO HEnpa-
BANSHOE KOPMAEHHWE CBMHelM M 4YacTOe MOABNEHHE Y HHX
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KATAPaNLHOTG BOCAANEHWA AbxaTensHeix nyred (rpunn) —
cpean 10 ceuueii, noaBeprHyThX 3apaxenuio cnycra 3 me-
CALO NOCne OAHOKPATHHIX NpPWBHMBOK — He obHapyxeHo
MMMYHHUTETO HW Yy OAHOW CBMHBHM; CpeaM 12-t1 ceuHeln aa-
POKEHHEIX, Yepe3 6 MecALeB MMMYHHTET 6bia 06HAPYXEH
toneko y 2-x ceuHeii Y ceuHeld W3 TOro >xe nNyHKTa
BAKLMHWPOBAHHLX BBYXKPATHO — Mocie 3-x Mec. YCTaHO-
BneHo uMMyHHTET y 4-x cauneli (cpean 10 nccnenosarHbix),
g rnocne 6 mec. — y 6-tn xunsotuux (cpean 11 nccneno-
BAHHbIX).

Y cBuHeii nporcxoasux H3 OTKOPMOYHOIO NYHKTA € XO-
POLWMHMK YCNOBUAMH COAEPXKAHWA PA3HHUL B HANMKYAM WM:
mMyHMTEeTa cnycta 3 M 5 mecsues nocne o6oux meToaos
BOKUHMHAUHWK He OBHOpPY>KEHO.

YCToHOBNEHO 3HOYMTEABLHO XYAWMWE Pe3ynbTaThl HMMYHH-
saumn ceunedt CCV noa npukputiem chisopotku (CCV
npumensnoch Ha 4 — un 10-Teil pens nocne CHIBOPOTKH);
yCTAHOBNEHO 3TO B ¢depme He6NarononysHon, a TaKxe
¥ 6naronony4Hoill No yyme CeBHHEwH.

H, JANOWSKI, ST. MAJDAN, M, MIERZEJEWSKA

STUDIES ON THE IMMUNITY OF PIGS
VACCINATED WITH CRYSTAL VIOLET
VACCINE (CVV)

Summary

The effect of one — and twofold vaccination
with CVV on the rate of occurrence of post—vaccinal
immunity and its duration was studied on pigs kept
under various environemental conditions. The elfect
of the administration of anti — swine fever serum
on the occurrence of immunity after vaccination of
pigs with CVV was also examined,

It was found that after onefold vaccination of pigs
with 5 ml of CVV immunity against contact infection
in a considerable majority of the examined pigs
occured after 10 days. Immunity against parenteral
infection (100.000 D. L. M.) occurred after 16 days.
After twofold vaccination (25 ml) at an interval of
one week, immunity against parenteral infection
oceurred in a great number of pigs 3 days following
the second vaccination with CVV. This result can be
obtained using only vaccines of high immunogenic
properties,

It was found that in 60 per cent of pigs vaccina-
ted onefold under laboratory conditions, immunity
against parenteral infection occurred 6 months fol-
lowing the vaccination. In twofold vaccinated pigs
this immunity was found in 100 per cent of the exa-
mined animals,

No immunity was found in 10 pigs exposed to
contact infection 3 months after onefold vaccination.
These pigs, however, were obtained from a fattening
centre in which unsuitable feeding of pigs and nu-
merous cases of catarrhal inflammation of the res-
piratory tracts (pneumoconiosis) were found. Out of
12 pigs inoculated 3 months after the vaccination,
immunity was found only in 2 animals, In twofold
vaccinated pigs immunity was found in 4 of 10 and
in 6 of 11 animals, 3 and 6 months following the
vaccination, respectively.

Using both methods of vaccination no difference
in the degree of immunity was found in pigs 3 to 5
months following the wvaccination, However, these
animals were obtained from a fattening centere Z,
where they were kept under  good environmental
conditations.

Considerable differences were found between the
results of immunization of pigs in environments in-
fected and free from Swine fever. This immunization
was carried out using both CVV and the anti — swi-
ne fever serum. CVV was administered on the 4 and
10 day following the injection of the serum.




