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F. ANCZYKOWSKI

ON THE STANDARDIZATION OF THE
MILK RING TEST (MRT). I. TECHNICAL
EQUIPMENT

Summary

A pattern of standardized set of the equipment
for the performing of the milk ring test was elabo-

rated. It makes possible to perform this test as well
in laboratory, as in the country. The equipment-set
consist of:

a) 3 metal folding rack for tubes, in which are col-
lected diagnostical milk samples;

b) 2 metal rack for executing the milk ring test;

c) a metal coop for getting of the milk from milk-
cans;

d) a metal box with tubes for collecting diagnosti-
cal material;

e) a metal box with MRT tubes;

f) a metal box with gummy stopper;
g) a water-bath (set);

h) a metal spirit burner;

i) a bottle with denaturated spirit;

j) serological pipetts;

k) diagnostical suspension of Brucella;
1) a packing-portmenteau.

The greater part of the equipment and the packing-
portmenteau are made with aluminium sheef metal.
The standardized equipment-set has ca 6,5 kg weight,
and is portative.

HODOWLA | ZOOHIGIENA

FELIKS MALY

Chéw trzody chlewnej w Polsce

Z Katedry Hodowli Szczegoélowej Zwierzat S.G.G.W. w Warszawie,

Chéw trzody chlewnej stanowi powazng ga-
Y3z produkeji zwierzecej naszego rolnictwa.
Dlatego tez opieka weterynaryjna nad trzodg
posiada duze znaczenie gospodarcze, ktore kai-.
dy lekarz weterynarii powinien nalezycie oce-
niaé,

Trzoda chlewna w Polsce pokrywa w gléwnej
mierze zapotrzebowanie na migso konsumpcyj-
ne. O sluszno$ci tego zapatrywania przekonuje
ponizsze zestawienie:

Tabela 1
Produkcja miesa na 1 mieszkanca w Polsce
w latach 1955—1956
(wg danych GUS)

Pro_{_i_gliqj a w latach

Rodzaj miesa 1955 [ 1956

-wkg‘w% wkglw%

Mieso ogélem?) | 45,0 [100,0 | 49,3 | 100,0
w tym wieprzowe 354 | 78,7 | 39,1 ; 79,3
s « Wolowe | 57| 127 6,7 | 13,6

- cielece 2,5 5,5 2,4 49

' baranie 0,8 1,8 0,9 1,8

" inne 0,6 1,3 0,2 0,4

1) Bez miesa drobiu.

Obecnie wiec prawie 4/5 migsa produkowanego
w kraju — to mieso wieprzowe. Naklada to

obowigzek na stuzbe weterynaryjng nie tylko
wlasciwego oceniania jakosci miesa wieprzowe-
go — lecz takze wlaczenia sie do akeji uspraw-
nienia i unowoczesnienia metod jego produkcji.
Ponadto chéw trzody chlewnej winien dostar-
czy¢ rowniez surowiec dla produkcji bekonéw,
wedlin i konserw miesnych. Rozmiary tej pro-
dukeji uwidacznia tabela 2.

Tabela 2
Produkcja bekondéw i eksportowych konserw
wieprzowych w latach 1955—1956
(wg danych C.Z.P.Ms.)

Produkcja w tonach
Rodzaj produktu . w latach
1955 19563

Bekon 52 814,2 "51 412,7
Szynki w puszkach 1) 12 478,8 . 14 785,0
Konserwy wieprzowe 2 5 093,5 4 649,0
Razem | 703864 | 70 846,7

1) 9 — waga netto.

Nalezy doda¢, ze dzieki walorom smakowym
polskiej wieprzowiny, nasze mozliwosci ekspor-
towe, szczegblnie w zakresie szynek i konserw
sg bardzo duze. Jednakie wysokie wymagania
odbiorcy angielskiego i amerykanskiego stawia-
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ja przed nami trudne zadania poprawy jakosci
technologicznej naszych bekonéw i konserw
wieprzowych. Zadania te mozna jedynie poko-
na¢ wspdlnym wysitkiem naszych rolnikow, le-
karzy weterynarii oraz przemystu miesnego.

Chow trzody chlewnej stanowi wreszcie po-
wazne zrédto dochodéw naszego rolnictwa. Zja-
wisko to przedstawia tabela 3.

Tabela 3
Procentowy udzial Zywca wieprzowego w globalnej
wartosci produkeji rolniczej
(wg danych GUS)

leqrtoéé produkeji w latach
Wyszezegblnienie 1952 1955 | 1956
_ g | 5|3 |%|%]| 3%
Wartosé globalnej pro- |
dukcji rolniczej 100,06 — |100,0{ — |100,0 —
w tym wartosé:
produkcji roslinnej 56,8 — | 59,4 — | 60,00 —
produkcji zwierzecej | 43,2{100,0( 40,6/100,0| 40,0/100,0
zywca wieprzowego 10,8] 25,1] 12,8/ 31,9 13,3! 37,7

[ !-J
A zatem udzial zZywca wieprzowego w wartosci
globalne]j produkecji rolniczej w Polsce wynosit
w 1956 r. 13,5%¢ wykazujgc wyrazng tendenc,e
wzrostowg. Podobnie zwieksza sie réwnez rola
zywea wieprzowego w obrebie ogélnej wartosci
produkcji zwierzecej, co w konsekwencji musi
zwiekszy¢ zainteresowanie ta gatezia produkcyj-
ng lekarzy weterynaryjnych.

Analizujac obecne znaczenie gospodarcze
trzody chlewnej w Polsce — nalezy zastanowi¢
sie takze nad perspektywami jej hodowli. Wy-
daje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze chéw trzo-
dy chlewnej w kraju takie i w przysztosci be-
dzie przybieral na znaczeniu. Podobnie jak to
sie dzieje w wielu wypadkach zagranica, na
lezy spodziewac sie, zZe rownolegle z podnosze-
niem sie stopy zyciowe] ogédtu mieszkancow
Polski i poprawg ich sposobu odzywiania sie,
réowniez i u nas wystapi obnizenie konsumpcji
tluszczé6w' zwierzecych na korzys¢ roslinnych,
przy rownoczesnym zwiekszaniu sie¢ popytu na
miode chude mieso. W tym wypadku wzrosnie
niewatpliwie produkcja wieprzowiny, ktora
jednak bedzie musiata wykazywaé¢ inne niz do-
tychczas wlasciwosci jakosciowe.

Trudno juz obecnie przesgdzaé kiedy i w ja-
kich rozmiarach opisywane zjawisko wystgpi
u nas w kraju, Pewnego rodzaju wizje przy-
sztoSci moze dla nas stanowi¢ obecny zakres
i poziom produkcji trzody chlewnej w NRF,
ktéry przedstawia tabela 4.

Jak z powyziszego wynika, warto§¢ produkcji
trzody chlewnej stanowi obecnie okoto 1/4 glo-
balnej wartoéci produkeji artykuléw spozyw-
czych niemieckiego rolnictwa, obe mujac prze-
szto 1/3 wartosci produkceji zwierzecej. Charak-
terystyczny jest takze fakt, ze w NRF prawie
3/4 globalnej wartosci produkcji rolniczej —
to wartos¢ produkcji zwierzecej. Oczywiscie
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Tabela 4
Procentowy udzial zyweca wieprzowego w globalnej
wartosci rolniczej produkeji artykuléw spozywezych
w NRF w latach 1953—1955

(wg Die Leistung der deutschen Schweinezucht
Honnover 1956)

Warto$¢ produkeji
w latach

| 1953/1954 | 1954/1955
T o3| % | %
Wartosé globalna rolni- | |

Wyszczegdlnienie

czej produkcji arty- |

kutéw spozywczych 100,0| — 100,0| —
W tym wartosé:

produkcji roslinnej 294| — 29,2 —

produkcji zwierzecej 70,6 | 100,0| 70,8| 100,0

Zywea Wwieprzowego 25,8! 368| 24,4| 345

trudno dzi$ osadzi¢, czy Polska w przyszlosci
osiggnie w tej dziedzinie podobne wskaZniki,
pamietaé jednak nalezy o tym, Ze poréwnywa-
nie warunkéw chowu $win niemieckich z na-
szymi znajduje pelne uzasadnienie w wielu po-
dobienstwach z dziedziny liczebnosci poglowia
oraz przyrodniczo-gospodarczych wymaganiach
trzody chlewnej,

Reasumujgc zatem ogoél uwag dotyczacych
znaczenia gospodarczego chowu trzody chlew-
nej w Polsce pod katem widzenie czynnosci
ustugowych medycyny weterynaryjnej nalezy
podkresli¢ nastepujace momenty:

1. Od produkcyjnosci a zatem i od zdrowot-
no$ci poglowia trzody chlewnej zalezy¢ bedzie
w pierwszym rzedzie mozliwosé zaspokojenia
naszych wzrastajgcych potrzeb w zakresie
miesa konsumpeyjnego. W zwigzku z tym nale-
zy rowniez jeszcze bardziej wzmoéc wysitki
zwigzane z przeciwdziataniem wystepowania
choréb odzwierzecych, wywolanych spozyciem
zakazonej wieprzowiny.

2. Mozliwosci eksportu przetwordéw polskiej
wieprzowiny sg bardzo duze. Wobec tego na le-
karzach weterynaryjnych lgcznie z producenta-
mi — rolnikami cigzy obowigzek zdwojonych
wysitkow nad poprawa jakosci tych przetwo-
réw, zaréwno poprzez propagande wlasciwych
metod produkeji zywca, jak rowniez przez zapo-
bieganie i zwalczanie choréb wsréd zwierzat,
dostarczajacych surowiec eksportowy.

3. Rola gospodarcza chowu trzody chlewnej,
jak zreszts calej produkcji zwierzecej rosnie
w naszych gospodarstwach rolnych. Fakt ten
obok koniecznosci szkolenia coraz wiekszej
ilosci lekarzy weterynaryjnych, nakazuje réw-
noczesnie dalszg ich jeszcze bardziej gruntowng
specjalizacje w zakresie zapobiegania i zwal-
czania poszczegoélnych chordb trzody chlewne,.

Sprostanie wyzej wymienionym obowigzkom
utatwi rozpatrzenie aktualnego stanu chowu
i poziomu produkcyjnego trzody chlewnej w
Polsce.
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Liczebnosé bezwzgledna
poglowia trzody chlewnej

Produkcja globalna trzody chlewnej w ja-
kim§ kraju zalezy w pierwszym rzedzie od jej
liczebnosci. Iloéé sztuk éwin w Polsce ustala
sie¢ w ciggu roku jednorazowo na podstawie
czerwcowego spisu inwentarza zywego przepro-
wadzanego przez GUS. CzeSciowo wyniki tego
spisu ujmuje nastepujgce zestawienie:

Tabela 5

Rozwéj poglowia trzody w Polsce
(wg danych GUS)

‘ Tlosé sztuk trzody

R o k wg stanu z czerwca w:

tys. sztuk | 1938:100,0_

1938 — granicach daw-

nych 7 525 —
1938 — w granicach

obecnych 9 684 100,0°
1946 — w granicach

obecnych 2 674 21,6
1954 — w granicach

obecnych 9 788 100,7
1955 — w granicach

obecnych 10 888 112,3
1956 — w granicach

obecnych l 11 561 | 119,2

Jak z zestawienia wynika, straty wojenne w
poglowiu trzody chlewnej, wynoszace okolo
3/4 stanu — zostaly w Polsce wyréwnane w cig-
gu kilku lat od zakonczenia wojny (w 1950 r.
poglowie wynosilo 9.350.000 sztuk). Tak gwal-
towny wzrost poglowia mozna jedynie uzyskaé
u trzody chlewnej, odznaczaiacej sie duzg plod-
noscia. W chwili obecnej (1956) poglowie trzo-
dy uzyskalo poziom nigdy nie notowany w hi-
storii naszego kraju, przekraczajagc o prawie
20" stan przedwojenny. Trzeba przyznaé, ze tak
powazny wzrost liczebnosci, wynoszacy w ciggu
10 lat prawie 9.000.000 sztuk, zmusza do za-
stanowienia, czy spontaniczno$é tego zjawiska
nie byla zbyt gwaltowna. W zwiazku z tym
sprawa ta wymaga gruntowniejszej analizv,
tym wiecej,ze dzisS czesto mozna spotkaé sie
z twierdzeniem, Ze poglowie swin w Polsce po-
winno nadal wzrastaé.

Moéwigc o liczebnosei trzody chlewne’ w kra-
ju nalezy zda¢ sobie sprawe przede wszvstkim
z tego, ze jest ona wielkoScig zmienng. Pewna
cykliczno$¢ w terminach wyproszen macior,
nie zawsze pokrywajgca sie z gtéwnymi termi-
nami zakoniczenia tuczu prosiat z poprzednich
miotéw, powoduje dosé¢ znaczne wahanie liczeb-
nosci poglowia $win w danvm gospodarstwie.

Rzecz oczywista, w skali ogélno-krajowej
wahania te wystapig mniej jaskrawo, jednakze
i tutaj, w zaleznosci od obranej daty spisu mo7i-
na wyraznie zaobserwowa¢ to zjawisko. Ogélnie
biorac nalezy stwierdzié, ze przyjety przez GUS
czerwcowy termin spisu inwentarza zywego
dotyczacy trzody chlewnej daje liczbe nieco

nizszg od Sredniego stanu rocznego. Wynika to
stad, ze przyjety w wielu okolicach Polski
tucz ,,predki” jesiennych prosiat prawie zawsze
koniczy sie juz w maju, gdy cze§¢ macior nie
skonczyta jeszcze wyproszenh wiosennych. Nie-
stety brak polskich danych statystycznych nie
pozwala na cyfrowe ujecie tych wahan; zjawi~
ko to jednak mozna przes$ledz'¢ na danych
z NRF.
Tabela 6

Wyhania liczebnoéei poglowia trzody chlewnej
w zalezno$ci od pory roku w NRF
(wg danych jak w tab. 4)

Liczebnosé O
i : Wskaz~-
Rok u_’Stan' liczebny p{t)f;g;‘;a nik
na jednego mieszkanica | chlewnej S‘tfin_ng
w tys. sztuk LVI=100
marzec 13 541,8 98,3
i 1955 | czerwiec 13 777,1 100,0
wrzesien 15 174,4 110,1
grudzien 14 5933 | 1059
|
marzec 12 763,6 98,2
. 1956 | czerwiec 13 002,8 100,0
wrzesien 14 462,8 111,2

A zatem wahania liczebnosci trzody chlew-
nej w NRF siegajg ca 10%0 stanu (okolo 1 1/2
mil, sztuk) przy czym najblizsze Sredniemu
stanowi rocznemu liczby otrzymuje sie przy
spisie grudniowym. Sadzié nalezy, ze stosunki
w Polsce sg podobne, wobec czego mozna przy-
jaé, ze wahania ilosci sztuk $win w kraju
mieszczg sie w granicach £ 500,000 szt., przy
czym wyniki spisu czerwcowego nalezaloby
zwiekszyé o ca 1/2 mil, sztuk w celu uzyska-
nia éredniego stanu rocznego. W zwiazku z tym
nalezaloby sadzi¢, ze w 1956 r. Polska prze-
kroczyla ilo§¢ 12 mil. stzuk trzody chlewnej.

Zachodzi pytanie czy ilosé ta jest dostosowa-
na do naszych warunkéw gospodarczych. Roz-
wazania na ten temat warto rozpocza¢ od po-
réwnan w skali miedzynarodowe]j (tab. 7).

Jak z zestawienia wynika w zakresie bez-
wzgledne]j liczebnosci poglowia trzody chlewnej
Polska zajmuje 5-te miejsce na Swiecie a 2-gie
w Europie. Nalezy uzna¢, ze jest to osiagniecie
duze, aczkolwiek nie nalezy zapomina¢ o tym,
7ze nie ilosé lecz produkcyjnosé stada odgrywa
zasadniczg role gospodarcza,.

Liczebno$§é wzgledna poglowia
trzody chlewnej

Por6wnywanie ze soba bezwzglednej ilodci
$§win w poszezegdlnych krajach, ze wzgledu na
znaczne réznice w wielkosei ich obszaréw
i gestoéci zaludnienia, daje wyniki doéé¢ proble-
matyczne. Znacznie bardziej informacyjne be-
da tutaj pewne wskazniki przeliczeniowe,
umozliwiajgce SciSlejsze rozumowanie. W wy-
padku oceny liczebnosdci trzody chlewnej naj-
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Tabela 7
Liczebnoéé bezwzledna trzody chlewnej w niektérych
krajach $wiata
(wg danych GUS)

. | Liczebnosé
L.p K r aj Rok . E:E%ijo;v if
tys.sztuk| %
— Swiat 55,56 | 384 600 |100,0
1 | Chinska Republika Lu-
dowa 55 87 920 | 22,9
ZSRR 55 56 500 | 14,7
3 | Stany Zjednoczone A.P. 55 55 088 | 14,3
4 | Niemiecka Republ. Fe-
deralna 56 13 003 3,5
5 | Polska 56 11 561 3,1
6 | Niemiecka Republ. De-
mokratyczna 55 8 326 2,1
7| Wegry 55 6 056 1,6
8 | Kanada 55 5 983 1,5
9 | Wielka Brytania 55 5 522 1,4
10 | Czechostowacja 55 5 285 14
11 | Inne 55/56 129 356 | 33,5

bardziej wlasciwe wydaja sie tu 2 wskazniki:
iloé¢ sztuk $win przypadajacych na 100 ha
uzytkow rolnych oraz nasilenie poglowia na
1000 mieszkahcow. Wskaznik pierwszy stanowi
miare intensywnoséci chowu, podczas gdy drugi
méwi o mozliwosci zaspakajania potrzeb ludno-
$ci danego kraju lub rejonu w zakresie wie-
przowiny. Dopiero laczna ocena obu wskazni-
kéw charakteryzuje juz do$¢ dokladnie role go-
spodarczg mniejszej lub wiekszej liczebnosci
trzody chlewnej w danym panstwie lub okregu.

Rozpatrujge pod tym katem widzenia poglo-
wie swin w Polsce, w pordéwnaniu z innymi
krajami, uzyskuje sie calkowicie odmienny
obraz od tego, jaki przedstawiono w tab. 7.

Tabela 8

Obsada ilosci sztuk trzody chlewnej na 100 ha
uzytké6w rolnych i 1.000 mieszkancéw w niektérych
krajach swiata
(wg danych GUS)

_Poglowie trzody (1955—56)
na 1000 | na 1000
L.p. Kraj w tys. X 'ha' | miesz-
uzytkow| :
sztuk rolnychr kancow
szt. I szt.
1 | Dania 4 630 149,0 1 037,1
2 | NRD 8 326 128,0 495,5
3 | Wegry 6 056 83,6 683,56
4 | NRF 13 003 102,0 324,3
5 | Czechostowacja 5 285 71,3 399,7
6 | Polska 11 561 56,7 425,6
7 ‘ Holandia 2 322 101,1 216,0
8 | Szwecja 1 573 35,0 216,6
9 Chinska Republ.
} Ludowa 87 920 30,8 146,1
10 | St. Zjedn. A, P. 55 088 12,3 | 333,3
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Pod wzgledem iloéci sztuk trzody chlewnej na
100 ha uzytkéw rolnych Polska zajmuje 7-me
miejsce na $wiecie. Wyprzedzajg nas koleno:
Dania, NRD, NRF, Holandia oraz Wegry
i Czechostowacja.

Jest sprawg oczywista, Ze ilo$¢ inwentarza
zywego przypadajacego na 100 ha uzytkéw rol-
nych jest w pierwszym rzedzie funkcjg wyso-
koéci ploriéw ziemioplodéw pastewnych. Im
wyzsze bedg te plony tym wigcej zwierzat
mozna w przeliczeniu na jednostke powierzchni
w gospodarstwie utrzyma¢. W odniesieniu do
trzody chlewnej zjawisko to wystepuje zupel-
nie wyraznie o czym $wiadczy ponizsze zesta-
wienie:

Tabela 9

Nasilenie pogtowia trzody chlewnej a plony
ziemioplodéw pastewnych w 1955 r.
(wg danych GUS)

1 " Plony w 1955 r.
Nosé trzody|—————————————— —
na 100 ha Srednia
Kraj uzytkdw | 5 jeczmienia,| Ziemniaki
rolnych | gwsaizyta

w SZt.] w % lvw q,fha! w Y |w q."'na’l W_f.f_;

Dania 149,0 | 263 31,4 | 218 200 200

NRD 128,0 | 226 26,5 | 184 201 201
NRF 102,0 | 180 25,3 | 176 225 225
Holandia | 101,1| 178 34,0 | 236 243 | 243
Polska | 56,7| 100 | 14,4 100 | 100 ' 100

Jak z przytoczonych cyfr wynika zaledwie
dwukrotnie wyzsze plony zb6z i ziemniakéw
w 1955 r. zezwolilty — dla przykladu — w NRF
na prawie dwukrotnie wyzsza obsade trzody
na 100 ha uzytkéw rolnych..

Przedstawione dane w tab. 9 dowodzg réow-
niez, ze obecnie nasilenie trzody chlewnej na
100 ha uzytkéw rolnych nie jest nadmiernie
wysokie, lecz dalszemu zwrostowi ilosci swin w
naszym kraju musialoby koniecznie towarzy-
szyé réwnoleglte wzrastanie plonéw ziemioplo-
dow pastewnych a wsrdd nich szczegdln'e
ziemniakow.

W zakresie nasilenia poglowia trzody chlewne;j
na 1000 mieszkancow — Polska zajmowala w
1956 r. 4-te miejsce na $wiecie. Pod tym wzgle-
dem wyprzedzaly nas jedynie: Dania, Wegry
i NRD, przy czym nalezy pamieta¢ o tym, ze
Weory z racji swojej wysokiej produkcji ziar-
na z kukurydzy zajmuja w Europie specjalng
pozycje co do liczebnosci trzody chlewnej.

Duza ilo§¢ $win przypadajacych na 1000
mieszkancéw gwarantuje nie tylko pelne po-
krycie potrzeb rynku wewnetrznego — lecz jest
ona réwniez miernikiem mozliwoéci eksporto-
wych. Rozwazajac pod tym katem widzenia
liczebnoséé pogtowia §win w Polsce w' 1956 r,
mozna przypuszczaé, ze jesteSmy juz obecnie w
momencie prawie calkowitego zaspokojenia
ilosciowego maszych potrzeb wewnetrznych,
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wobec czego dalszy wrzrost poglowia w przy-
szlosci moznaby w powainym stopniu prze-
znaczy¢ na eksport.

Reasumujac zatem nalezy stwierdzi¢, ze po-
rownanie stanu liczebnego $win w Polsce ze sta-
nem w innych krajach prowadzi do generalnego
wniosku, ze w chwili obecnej uzyskalidmy stan
liczebny, graniczgcy z gérnym pulapem. Dal-
sze forsowanie wzrostu ilosci trzody chlewnej
wydaje sie jedynie wowczas wskazane, jezell
towarzyszy¢ mu bedzie intensyfikacja naszego
rolnictwa oraz znaczna rozbudowa przetworni
miesnych, nastawionych na produkcje bekondéw
i konserw.

W celu zorientowania sie co do perspektyw
przysziego wzrostu liczebnosci poglowia §win
w Polsce warto jeszcze zanalizowac obecng li-
czebnos¢ wzgledng trzody chlewnej w poszcze-
g6lnych rejonach naszego kraju. Niektére dane
z tego zakresu ujete sg w ponizszym zestawie-
niu:

Tabela 10

Liczebnod$é¢ poglowia trzody chlewnej w 1956 roku
w poszczegélnych wojewddztwach
(wg danych GUS)

i Ilosé trzody ,5 H‘,zfzéofii,mk

| _\—V 1‘?36 _1_ %'SE cl_]lewnej
L.p.| Wojewddztwo 523 3;!2 3
w tys. o Egé RN 259

¥ - L] IS =15 =04

stk | 52 | 283 g8

| Polska 11 560,6 [100,00 100,00 | 56,7 | 425,6

1 | Warszawskie 1 331,7 | 11,53 | 13,95/ 62,4 | 416.2
2 | Bydgoskie | 8527 | 8,22 7,50 67,7|609,6
3 | Poznanskie 1 5304 | 13,33 | 12,28 | 81,3 | 685.4
4 | Eodzkie : 94,3 | 6,88 892 64,2 ‘ 358,1
5 | Kieleckie | 6841 | 592| 808529394,
6 | Lubelskie 1 058,1 | 9,16 | 10,04 58,5 | 628,3
7 | Bialostockie 729,0 | 6,31 597| 46,7(1709,8
8 | Olsztynskie 553,5 | 4,76 | 3,50 ‘ 41,7 690,2
9 | Gdanskie 368,3 } 3,18| 2,71 550 3315
10 | Koszalinskie 434,1 | 3,76, 3,51 43,4]703,6
11 | Szczecinskie 381,6 | 3,20| 92,67 49,7|581,7
12 | Zielonogérskie 3905 | 3,38 291 566 5760
13 | Wroctawskie 667.8 578 | 4,85 56,1|348,8
14 | Opolskie 463,1 | 4,00 3.30| 76,5 5299
15 | Katowickie 288‘1‘ 2,49| 2,52 53,9 96,2
16 | Krakowskie 447,1 | 3,87| 4,06 52,9(192,8
17 | Rzeszowskie 4777 , 4,16] 3,23 ’ 39,1 316,2
Przytoczone dane prowadza do szeregu

wnioskéw. A wiec w pierwszym rzedzie nalezy
stwierdzi¢, ze bewzgledna ilo$¢ sztuk trzody
chlewnej w Polsce jest w gléwnej mierze za-
lezna od zbioru ogdélnego ziemniakéw w roku
poprzednim. Fakt ten jest oczywisty ze wzgle-
du na to, ze ziemniaki sg u nas podstawowsa
pasza dla trzody. A zatem od tego ‘akie plony
gospodarstwo w danym okresie uzyskalo w za-
kresie tego ziemioplodu zaleze¢ bedzie ile §wn
chlop bedzie utrzymywal! w roku przysziym.
Liczebnos¢ bezwzgledna trzody jest w na-
szym kraju bardzo nieréwnomierna. Gléwne

skupiska trzody chlewnej w Polsce to woje-
wodztwa : poznanskie, bydgoskie, warszawskie
i lubelskie, ktére lgcznie obejmujg prawie polo~
we(42,24%) poglowia $§win w kraju. Szczegdlnie
mate ilosci swin wykazuje woj. katowickie.
Fakt ten stoi w $cistym zwigzku z duzg iloscig
mieszkancéw tego uprzemyslowionego rejonu,
na ktérym wobec tego musi wystapi¢ zjawisko
konkurencji miedzy potrzebami ludnosci i trzo-
dy w zakresie ziemniakéw i mleka. Podobne
wzgledy wystepujg réwniez w woj. krakow-
skim, rzeszowskim i gdanskim.

Jeszeze wieksze réznice wystepujg w poszcze-
golnych rejonach Polski pod wzgledem ilosci
sztuk trzody chlewnej przypada acych na 100
ha uzytkéw rolnych. W tym zakresie szczeg6l-
nie wysokie wskazniki osiggnely wojewddztwa:
poznanskie i opolskie. Powyzej przecigtnej kra-
jowej liczebnosci uplasowaly sie réwniez woje-
wodztwa: bydgoskie, l16dzkie, warszawiskie i lu-
belskie. Ogél tych wojewddztw mozna zatem
traktowaé jako przodujgce rejony w zakresie
nasilenia liczebnego trzody chlewnej, wymaga-
jace wobec tego szczegdlnie troskliwej opieki
stuzby weterynaryjnej.

Specjalng grupe wojewodztw stanowig pod
wzgledem stosunkowo niskiego nasilenia liczeb-
nego trzody chlewnej wojewoédztwa: bialostoc-
kie, olsztynskie, koszalinskie i szczecinskie.
Stusznym zdaje sie by¢ zapatrywanie, ze wias-
nie w tym rejonie nalezaloby w przyszlosci dag-
zy¢ do wzrostu poglowa trzedy, pod warunkiem
jednak ze towarzyszylby mu réwnoczesny
wzrost areatu pod uprawe ziemniakéw, co z ko-
lei stanie sie realne w miare w=zrastajgcego za-
ludnienia terenu.

Rejonem o specjalnie mniejszym nasileniu
poglowia trzody jest woj. warszawskie. Zjawis-
ko to jest nlewatphwm nastepstwem n‘sklego
plonu ziemniakéw, duzego rozdrobnienia ziemi
craz znacznej stosunkowo gesto$ci zaludnienia
tego terenu. Podobne stosunki wystepujg réw-
niez na terenie woj. krakowskiego a nawet kie-
leckiego. Znaczne trudnosci w ich usunieciu
przyczyniaig sie do tego, ze rowniez w przy-
szlosci wzrost ilosci trzody na tym terenie wy-
daje sie problematyczny.

Wyniki spisu ilosci trzody chlewnej nalezy
réwniez rozpatrywaé pod kgtem wiedzenia grup
spotecznych, bedacych wtascicielem lub uzyt-
kownikiem $§win. Podzial ten przedstawia tabe-
la 11..

Przytoczone cyfry w zasadzie nie wymagaja
dalszych komentarzy. Takze i po wojnie jestes-
my nadal panstwem, w ktérym olbrzymia wiek-
szo$¢ trzody znajduje sie w' gospodarstwach
chiopskich, z tym, ze w chwili obecnej (1957) co
najmniej 80%¢ $win jest wlasnoscig chlopéw
gospodarujacych indywidualnie. 'Tak znaczne
rozdrobnienie miejsca produkeji swin stawia
przed sluzba weterynaryjng specjalnie trudne
zadania ustugowe, ktére w przeciwienstwie do
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Tabela 11
Liczebno$é poglowia trzody wg uzytkownikéw
w 1955—1956 roku
(wg danych GUS)

Tabela 13
Udzial macior hodowlanych w poglowiu ogélnym
trzody w niektérych krajach Europy
(wg danych jak w tab. 4)

- Pﬂglowie w latach
1955 1956
Grupa uzytkownikéw F=—
wtys. [ oW tys. | o
sztuk | W o sztuk wh
1| Gospodarka chlopska 9 180,0 | 84,5/ 9 819,1 85,0
Patistwowe  Gospodar-
stwa Rolne 1 100,0|10,7/1 213,2 10,5
3| Panstwowe Gospodar-
stwa poza PGR 208,6| 1,8 194,0| 1,6
4| Tucz przemyslowy | 276,7| 2,5 2929 24
5| Inni (wlasciciele bez-
rolni) 53,01 0.5 414| 0,5

minionego okresu nalezaloby obecnie wysunaé
na plan pierwszy.

Liczebnos¢ trzody chlewnej w Polsce mozna
réwniez analizowaé pod wzgledem struktury
stada, tj. na podstawie wzajemnego stosunku
jej wieku i ptei. Odpowiednie dane przedstawia-
ja sie w sposéb nastepujacy:

E)g}_o_'\gie macior

Kra);j Data w tys., | W % po-

spisu sztuk. gtowia

N e Bl ogdlem
Dania | 19.X1.55 r. | 457 9,9
Szwecja | 1.VI55 r 173 11,7
Anglia XIL.55 r. 551 11,3
Holandia XI1.55 r. 339 13,8
Belgia 1156 r 179 12,4
Szwajcaria IV.55 r 93 9,0
Austria | __XII.55_r_ 262 _8,_9
Razem ‘ 55 r ‘ 2 054 } 10,8

1. Polska w okresie powojennym zajela w
dziedzinie bezwzglednej ilosci trzody chlewnej
czolowe miejsce w' Europie i jedno z pierw-
szych na $wiecie. Z tego powodu ma stuzbe
weterynaryjng w kraju spada specjalny obo-
wigzek roztoczenia szczegdlnej opieki nad ta
galezig produkcji zwierzecej.

Tabela 12
Poglowie trzody chlewnej wg wieku i pici w Polsce i NRF (wg danych jak w tab. 4)
Ogo6lem trzody W t ¥y m
chlewnej .
= 6 (Er?iegl‘azl;zia powyzej 6 mies. Zycia
K r a Rok - - —— —
! ° w tys. ; Ogdlem W tym macior
sztuk wid w tys. w9 t ) t
A w tys. . o w tys. ;
sztuk sztuk Wk sztuk Wk
Polska 1955 10 888,3 | 100,0 6 5265 | 60,0 | 4 361,38 '| 40,0 | 1 679,0 15,4
1996 11 560,6 100,0 6 604,7 57,1 4 955,9 42,9 1 6423 14,2
NRF 1955 13 777,1 | 100,0' 10 366,7 75,3 | 3 4104 24,7 1 333,9 9.6

Poréwnanie struktury stada w Polsce i NRF
uwidaczna podstawowe réwnice, gléwnie w
dziedzinie liczebnosci stada macior. Procent
macior jest jednym ze wskaZnikéw intensyw-
nosci chowu $win; im jest on wyzszy, tym bar-
dziej wzrastajg koszty produkcji prosiat a tym
samym obniza sie dochéd, jaki rolnik uzyskuje
z hodowli $win. Trzeba przyzna¢, ze w Polsce
w/w procent jest dofé wvsoki o czym $wiadezy
ponizsze zestawienie: (tab. 13).

Przytoczone cyfry wskazuja na to, ze liczeb-
nos¢ stada macior w Polsce jest o okolo 4%/
(460.000 sztuk) wyzsza anizeli w innych kra-
jach, co wydaje sie tym bardziei nieuzasadnio-
ne, ze przecietna waga naszych tucznikéw
(118 kg) jest duzo wyzsza niz zagranicg, a wiec
teoretycznie dla uzyskania okreslonej ilosci
zywca rzeznego potrzeba o wiele mniej macior
w stadzie.

Przytoczone powyzej uwagi na temat stanu
liczebnego trzody chlewnej w Polsce moznaby
lz{r:easumowa(: w formie nastepujacych wniols-‘

ow;
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2. Liczebnos$é trzody chlewnej w kraju osiaga
obecnie ilo$é powyzej 12 min. sztuk. Tak gwal-
towny wzrost nie szedt réwnolegle ze wzrostem
ogblnego poziomu produkcyjnego naszego rol-
nictwa. W tym ukladzie istnieje podstawa do
przypuszczenia, Ze przecietny sposéb Zywienia
naszych §win nie zawsze byl racjonalny, co
z kolai musialo wywrze¢ ujemny wplyw na
zdrowotnoéé naszego poglowia. Niezaleznie od
tego nalezy przypuszczaé, ze wzrost poglowia
trzody przy niedostatecznie zorganizowanej
bazie paszowej modgt hamujgco oddziataé na
wzrost liczebnosci innych gatunkéw zwierzat.

3. Nasilenie poglowia trzody chlewnej jest w
Polsce bardzo nier6wnomierne, Szczegdlnie du-
zo $win wykazujag wojewodztwa: poznanskie,
warszawskie, lubelskie i bydgoskie, wobec cze-
go obstuga tych rejonéw przez stuzbe wetery-
naryjng nabiera specjalnego znaczenia.

4. Dalszy rozwo]j ilosciowy trzody chlewnej
w Polsce jest ryzykowny. Przecietnie plony
ziemioplodéw w naszym kraju sa niskie: do-
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piero w miare intensyfikacji naszego rolnictwa
wzrost iloéci swin bedzie gospodarczo uzasad-
niony. Nie oznacza to bynajmniej, ze nie nale-
zy dazyé do podniesienia produkcyjno$ci na-
szych $win, ktérg mozna znacznie zwiekszy¢
bez wzrostu poglowia. Jedng z drég prowadzg-
cych do tego byloby upowszechnianie nowo-
czesnych metod chowu trzody wsréd naszych
rolnikow — praktykéw. W tym dziele nie po-
winno zabrakngé¢ lekarzy weterynarii.

5. Na 5 sztuk swin w Polsce — 4 szt. nalezg
obecnie do chlopéw gospodarujgcych indywi-
dualnie. Fakt ten zmusza do rewizji podejscia
do zagadnien popierania hodowli chiopskich
przez Panstwowa Stuzbe Rolng i Weterynaryj-
na.

JANUSZ KELLER

Bydgoszcz
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Od Redakcji: Kontynuujgc publikowanie na
tamach dziatu ,,Hodowla i Zoohigiena Zwierzqt*
»Medycyny Wweterynaryjnej” artykutow pro-
blemowych na temat hodowli i produkcji zwie-
rzqt gospodarskich, zamieszczamy w niniej-
szym numerze artykul dr Feliksa Malego na
temat chowu trzody chlewnej w Polsce. Ze
wzgledu mna aktualnosé tematu, jak rowniez
znaczenie gospodarcze hodowli Swin w naszym
kraju, mamy nadzieje 2e artykut ten zywo za-
interesuje naszych czytelnikow, czego najlep-
szym dowodem bedzie wypowiadanie si¢ Koie-
gow na ten temat na tamach ,,Medycyny Wete-
rynaryjnej”’.

Kolejnym artykutem z tej serii bedzie arty-
kul ar Matego na temat produkcyjnosci trzoay
chlewnej, ktory ukaze sie w najblhizszym nume-
rze ,,Med. Wet.“

Bilans azotowy u kréw w roznych okresach ich produkcyjnosci

W artykule niniejszym podano metodyke
prac doswiadczalnych nad bilansem azotowym
prowadzonych przez Instytut Fizjologii i Zy-
wienia Zwierzat PAN-w Zakladzie Badawczym
Instytutu Weterynarii Trzesacz w pow. Byd-
goszcz.

Z obserwacji wiadomo, ze niektére krowy
wysokomleczne po ocieleniu intensywnie chud-
ng. Chudnigcie to nie jest wynikiem niedcbo-
réw paszowych, poniewaz znamy bardzo wiele
faktow pogarszania sie kondycji krow wysoko-
mlecznych w okresie intensywnej laktacji mi-
mo obfitego i wg wszelkich zasad normocwa-
nego zywienia. Obserwacje powyzsze $wiad-

czytyby za tym, ze krowy w okresie wysokiej .

produkcji mleka rozbijajg i tracg bialko ustro-
jowe, popadajac w ujemny bilans azotowy.

Chociaz zjawisko fizjologicznego chudniecia
organizmu produkujacego znane nam jest od
dawna — nie znamy jednak istoty proceséw
przemianowych z tym zwigzanych. Podobne
badania nad przemiang azotowg w powigzaniu
z produkcyjnoscig zwierzat opisali w 1926 ro-
ku Ackerson i Blish. Badajac przemiane azotu
u kur, pozostajacych na diecie bezbialkowej,
porownywali oni ilo$é azotu wydalanego z or-
ganizmu kury znoszacej w danym okresie jaja
i kury nie znoszgcej jaj w tym czasie. Srednie
wartosci endogennego azotu u kur nie znoszg-
cych jaj wynosity okolo 143 mg/kg zywej wagi
dziennie, a u kur znoszgcych jaja — okolo
217 mg. Réwniez Lenkeit zaobserwowal, ze
u Swin z chwila rozpoczecia laktacji zostaja
uruchomione rezerwy Ca i P pomimo dostar-
czania im w paszy odpowiednio duzych ilosci
tych sktadnikow, pokrywajacych w zupelnosci
zapotrzebowanie zwierzat.

Poniewaz po porodzie, z chwilg rozpoczecia
laktacji zmienia sie w organizmie w zasadzie
gtéwnie uklad i poziom poszczegdélnych hormo-
néw nalezy sadzi€, ze przedstawione wyzej zja-
wisko ma za podloze wptyw czynnikéw hormo-
nalnych. W ostatnich latach stwierdzono, ze
spo$rod hormonéw warunkujacych sekrecje
mleka bardzo powazng role odgrywa STH oraz
ACTH i 1l-oksykortyko’dy. O tych ostatnich
natomiast wiemy doskonale, ze maja dzialanie
kataboliczne w procesach przemiany biatek
w organizmie.

Badajac to zagadnienie trzeba przede wszyst-
kim dowiedzie¢ sic mozliwie najdokiadniej jak
organizm krowy gospodaruje azotem w roéi-
nych fazach swego cyklu produkcyjnego, np.:
w okresie zasuszenia, zaraz po porodzie oraz
w czasie wzmozonej laktacji. W tym celu uzy-
wa sie metody badania bilansu azotowego,
a wiec bierze sie pod uwage z jednej strony
ogélny azot zawarty w dawce pokarmowej,
z drugiej strony ogélny azot kaiu, z trzeciej
za$ ogblny azot moczu i mleka. Oprécz bada-
nia bilansu azotu, w celu dokladniejszego
zorientowania sie w przemianie biatkowej ba-
danej krowy, oznacza sie ilo$é azotu o — ami-
nowego oraz kreatyniny w moczu, mleku i su-
rowicy krwi. Poza tym we wszystkich paszach
oraz w kale okre§la sie suchg mase, popiét,
tluszcz surowy i wlékno surowe.

Bilans azotu jako metoda badania przemia-
ny biatkowej daje ogdélny obraz gospodarki .
azotem w organizmie.

Ogo6lny azot katu sklada sie z dwoch czesci:
jedna pochodzi z niestrawionej paszy, a dru-
ga, tzw. azot metaboliczny, z niewykorzy-
stanych sokéw trawiennych, $luzu oraz zlusz-
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