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Jakkolwiek gruzlica u bydla nie nalezy do
kategorii chorob kryjnych czy tez hodowlanych
W sclstym tego siowa znaczeniu, to jednak nile
ulega watpliwosci, ze w nastepstwie zmian wy-
wolanycn zarazklem gruzlicy, w narzadach rod-
nych krow a nlekiedy buhajow dochodzi do
obnizenla ich ptodnosci.

Biorqc pod uwage wysoki odsetek nieplod-
noscl i gruziicy 1stnlejgcy wsrod naszego pydia
(20—507/0), szczegoinie w gospodarsiwach uspo-
fecznionych na wieiu terenacn nhaszego Kkraju,
nalezy liczyc sle z tym, ze jednym z €Tl0logicz-
nych czynnikow nieptodnosci jest zarazek gru-
zlicy. Nalezy doszukiwac¢ sie tego szczegolnie
W priypaukacn wglpuwych, w Kiorych rozpoz-
narue jest oparte ,eaynie na poostawle wywia-
du epizootiologicznego i wynikow badan klinicz-
nych, nie poiwlerazonych roznicowg diagnozg
laporatory)na.

wawer serologiczne stwierdzenie brucelozy
u krowy nie Jes. jeszcze dowodem, zZe ronienie
czy nicprodnos¢ u danego zwierzecia jest wy-
wolane paieczkg Banga a nle pratklem gruzil-
cy iub jakim$ lnnym chorobotworczym aila na-
rzgdow rodnych drobnoustrojem, zwtaszcza ze
krowy chore na bruceloze ronia tylko raz
a rzaazle] awa lub wieve) razy. ‘le waugledy na-
lezy szczegoOlnie bra¢ pod uwage tam, gdzie
mamy do czynlenia z oborg bangowo-gruzilczg.
W takich przypadkach roznicowe przeprowa-
dzenie badan laboratoryjnych w kierunku usta-
lenia  wtasciwego czynnika etlologicznego
i sprawcy choroby jest tym bardzie] wskazane,
ze makroskopowe zmiany gruzlicze w macicy
przypominajg niekiedy zmiany wywolywaue
pateczkyg grupy ,,brucevla” (bang 1lyly—1920)
oraz dlatego, poniewaz przy zwalczaniu gruzli-
¢y i brucelozy jest odmicnny tok badan eplzoo-
tio.ogicznych 1 ich zwalczania.

Jakkolwiek oba zarazki gruzlicy i brucelozy
nalezg do kategorii odzwierzecych, to jednak
pratek gruzlicy jest niewatpliwie bardzie, groz-
ny pod pewnymi wzgledami tak dla hodowli
zwierzat jak i czlowieka, miedzy innymi dlate-
go, poniewaz pal. Banga moze znikna¢ z tkanek
zakazonych zwierzat, szczegélnie cielat w wie-
ku do 6 miesiecy, jezeli bytujg one w srodo-
wisku wolnym od tego zarazka, a nawet z tka-
nek starszych krow, ktére moga po pewnym
okresie czasu ulec samowyleczeniu-samojalo-
wieniu. Natomiast ciele zakazone raz zarazkiem
gruzliczym, czy to w lonie matki, czy tez juz
po urodzeniu drogg spozycia zakazonej siary lub
mleka, pozostaje ao konca swego zycia siewcg

lub nosicielem zarazkéw gruzliczych niebez-

piecznych dla otoczenia.
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Nastepstwem gruzlicy narzadéw rodnych kro-
wy, moze by¢ nie tylko chorobowy stan zapal-
ny narzadéw rodnych z zaburzeniami w popg-
dzie ptciowym, ronieniem, nieplodnoscia, przed-
wezesnym urodzeniem oslabionego i niezdoine-
go do zycia cielecia, ale tez urodzenie pozornie
zdrowego ale zakazonego juz w lonie matki
cielecia z tzw. ,gruZlica wrodzong”. Poza tym
moga istnie¢ przypadki, w' ktérych reagujaca
dodatnio na tuberkuline krowa, z gruzlicg pew-
nych narzadéw wewnetrznych a nawet macicy,
moze urodzi¢ przy nieuszkodzonych poigcze-
niach lozyskowych, zdrowe i nlezakazone ciele.
Jednak sg to przypadki na ktére hodowca li-
czy¢ nie powinien, zwlaszcza, ze clelgta uro-
dzone w zagruzliczonych srodowiskach hodo-
wlanych, sg prawie zawsze narazone na naste-
powe zadkazenia, droga skarmiania ich przez
pierwsze kilka dni i tygodnie zycia, pochodzg-
ca od kréw gruzliczych siarg i mlekiem niepod-
danym poprzednio cdpowiednim zablegom ma-
jacym mna celu zniszczenie pratkéw gruzlicy
drogg pasteryzac]i.

Czestos$é wystepowania gruzlicy
wnarzgdachrodnychbydta

Bergman (1909) stwierdzil na podstawie prze-
badania w rzezni 10.000 gruzliczych krow, ze
3,20/ z nich posiadaty makroskopowe zmiany
gruzlicze w macicy. Burrow (1957) natomiast na
52 krow zbadanych w' rzezil, z MakKIrosSKOPOwWy-
mi zmianami daleko posunietej gruzlicy ogol-
nej, sStwilerdzli opecnos¢ makroskopowych
zmian gruzliczych w macicach u 25,75%0 zwie-
rzat. Neelsen i Plum (1934) podaja, ze Hermans-
sen przebadat w rzezni 12,077 kréw, z ktorych
4,487 (37,15"/0) posiadaly ogoélne zmiany gruzii-
cze, a z tych 510 (11,36%0) takowe zmiany
w ruacicach, z czego wynika, zZe na ogolng licz-
be zbadanych krow 4,82%¢ posiadaty zmiany
gruzlicze w macicach. Plum (1938) w latach
1933—38 przebadal mikroskopowo 18,697 lo-
zysk kréw, ktore poronily i stwierdzil, ze 1,1%0
z nich zawileraly pratki gruzlicze, wyrazajac
rownocze$nie poglad, iz przy doktadnie szym
badaniu oraz zastosowaniu metod biologicznych
w rozpoznawaniu, odsetek ten bylby znacznie
wiekszy. Autor podaje w dalszym ciagu iz cie-
zarna macica gruzliczych kréw jest wrazliwa
na dwie odmiany zarazka gruzliczego bydleca
i ptasig i wykazuje (Plum 1928), ze w Danii po-
nad 2% ronien u krow jest wywolanych ptasig
odmiang zarazka gruzliczego. W roku 1925 na
152 zbadanych mikroskopowo lozysk z gruzlicg
macicy u 3,94 kréow stwierdza on obecnosé
odmian ptasich a w roku 1936—38 na 146 zba-
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danych lozysk wyosobnil odmiane ptasia od
6.84%0 kréw. Zjawisko to tlumaczy on tym, ze
w zwigzku z obowiazujaca akcja zwalezania
gruzlicy typu bydlecego zmniejsza sie jej ilosé
— Jednakze na korzys¢ odmiany ptasiej na kté-
ra jest wrazliwa nie tylko ciezarna macica ale
i gruczol mleczny krowy (Stuart 1954). W Pol-
sce rowniez nalezy liczyé sie z ptasia odmiana
zarazka gruzliczego, gdyz jak wykazaly bada-
nia Chodkowskiego (1953), przy uzyciu tuber-
kulinizacji poréwnawcze! tuberkuling PPD
ssak6w i ptasia, przeprowadzone na 1434 sztu-
kach bydta w 29 wiekszych osrodkach hodowla-
nych w kraju, na tuberkuline ptasig reaguje
zdecydowanie dodatnio 2,2%% bydla w 44,89
obdr.

Wg Williamsa (1918), Pemberthy’ego (1907),
Trettera (1903), Pluma (1935) i wielu innych ba-
daczy, gruzlica narzgdéw rodnych buhajéw w
Srodowiskach hodowlanych istnieje i jest ona
jednym ze zrédet rozprzestrzeniania'sie gruzlicy
droga kopulacji na krowy. Kowalewski (1906)
stwierdzil na bogatym materiale w rzesni ber-
linskiej, ze okolo 0,01% buhajéw posiadato
gruzlice narzadéw rodnych,

Zrédla i drogi zakazenia
narzagdoéw rodnych bydta

Tak u kréw jak i buhajéw #rédia zakazenia
narzadéw rodnych moga byé pochodzenia endo
jak i egzogennego. Przv endogennym zakaze-
niu narzadéw rodnych kréw, ktére jest nastep-
stwem gruzlicy innych narzadéw danego zwie-
rzecia przewaza poglad, ze do zakazenia do-
chodzi za posrednictwem zakazonych blon suro-
wiczych z jamy brzusznej do miednicze’ lub za
poSrednictwem naczyn limfatycznych. Balania
Pluma i Nielsena (1934) wykazaly, ze do zakaze-
nia narzadéw rodnych dochodzi w wiekszosel
przypadkéw (do 63%/0) droga hematogenna, co
mozna stwierdzié tylko woéwezas, gdv badania
narzadéw rodnych przeprowadza sie w krétkim
okresie czasu (2—3 tygodnie) po voronieniu lub
porodzie, zanim zmiany gruzlicze zdazg sie
przeniesé na sgsiadujace tkanki jamy miedni-
czej a nawet brzusznej. Ponadto do zakazenia
narzagdéw rodnych moze dojsé droga egzogen-
na przez wprowadzenie do pochwy zakazonego
pracia buhaja w czasie kopulacji. Plum (1935)
podaje wiadnie taki przypadek zakazenia po-
chwy 50 kréw przez zakazonego buhaja. Inna
droga egzogennego zakazenia to wprowadzenie
zarazkow gruzliczych do pochwy w czasie me-
chanicznych zabiegéw leczniczych, przy braku
aseptyki, w momencie wprowadzania do po-
chwy zanieczyszczonych zarazkiem gruzliczym
ragk lub instrumentéw lekarskich, przy pobie-
raniu $luzu z pochwy, jej wziernikowaniu,
sztucznej inseminacji itp.

Nielsen i Plum (1934) stwierdzili w 5 przy-
padkach pierwotng gruZlice macicy typu egzo-

gennego a Steward (1937), Allanssen (1941)
stwierdzili pierwotna gruzlice pochwy u kréw.

Narzady rodne buhaja moga tez ulega¢ pier-
wotnemu | egzogennemu zakazeniu zarazkiem
gruzliczym w czasie krycia kréw dotknietych
gruzlica macicy lub pochwy. Bendixen (1950)
poda e, Ze na podstawie badan przeprowadzo-
nych przez Christiansena, w kierunku stwier-
dzenia Zrédel zakazenia na okoto 3.000 szt.
bydia, w 103 tj. 3,3% przypadkéw, zrodlem
gruzlicy narzgdéw rodnych obu plci bydia byla
kopulacja.

Zmiany anatomo-patologiczne

Zmiany anatomo-patologiczne gruzlicy narzg-
déw rodnych u kréw dotyczg gléwnie macicy,
jajowodéw, pochwy oraz przewodéw Gartnera
a rzadziej jajnikow. Wg Nielsena i Pluma (1934)
najczestszym miejscem zakazenia drogg hema-
togenng jest duza krzywizna macicy w okolicy
bifurkacji.

Wg Hermansond, w wiekszosei przypadkéw
zakazona macica posiada normalne rozmiary,
nawet bez widocznych czesto zmian kataralnych
a w $luzéwecee liczne ulegajgce owrzodzeniu guz-
ki. W przypadkach bardziej zaawansowanvch
wystepuje zgrubienie &cian macicy wypehio-
nej gesta, zéitawa o smietankowej konsysten-
cji wydzieling, a na powierzchni przeciecia zgru-
bialych Scian stwierdzi¢ mozna obecnocéé sero-
watvch ognisk. W macicy ciezarnej zmiany
gruzlicze sa matle i nie rzucaja sie w oczy, wy-
stepuig w postaci wysiekdw oraz serowato-mar-
twiczych zmian w obu Yozyskach (matki i ptodu)
przylegajacych do siebie. Blony surowicze ota-
czajace macice moga ulegaté procesom gruzli-
czym w zaleznodei od tego czy gruzlica roz-
przestrzenita sie tutaj droga hematogenns. Ja-
jowody ulegaja zakazeniu albo per continuita-
tem drogg blon surowiczych z jamy brzusznej
lub drogg hematogenng, W miare rozwoju pro-
cesu chorobowego ulegaja zgrubieniu, stward-
nieniu ° usztywnieniu w postaci pokreconych
sznuréw' wypetnionych zéttawa ropno-serowatg
masg. Przy gruzlicy pochwy wystepuja zmiany
w postaci guzkéw 1 owrzodzen w Sluzéwee
i podsluzéwee, szczegdlnie w poczatkowych
partiach pochwy z owrzodzeniami na wargach
sromowych oraz zmiany w przewodach Gartne-
ra przybierajgcych charakter sznura paciorko-
watych guzkéw gruzliczych. Jajniki sg na ogét
rzadko atakowane zazwyczaj w nastepstwie
silnie zaawansowanej gruzlicy ogélnej za posred-
nictwem zakazonych blon surowiczych z jamy
brzusznej, mogac przybieraé wéwezas znaczne
rozmiary w nastepstwie hyperplazji.

Z mnarzgdéw rodnych buhaja wg Williamsa
(1921) i innych badaczy najczeSciej atakowana
jest podsluzéwka zoledzi pracia, pochewki wor-
ka mosznowego a rzadziej tkanki jadra i przyja-
drza. Sa to jednak na ogét przypadki rzadkie
jakkolwiek Plum (1935) opisuje przypadek za-
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kazenia 50 kroéw przez buhaja z gruzlica jader
w czasie kopulacji.

Objawy kliniczne

Objawy kliniczne przy gruzlicy narzadow
rodnych u kréw na ogél nie sg patognomiczne.
Nastepstwem gruzlicy macicy moga by¢ zabu-
rzenia w popedzie plciowym w postaci nymfo-
manii, ronien, nieplodnosci.

Jones (1949) rozroéznia trzy typy objawéw kli-
nicznych gruzlicy macicy a mianowiciz:

1) Typ 1. Z objawami wyptywajacej z pochwy,
przy otwartej szyjce macicznej, zoéltawej o
Smietankowej konsystencji obfitej wydzieliny,
zawierajacej bardzo mate ilosci, trudnych de
stwierdzenia zarazkéw gruzlicznych,

2) Typ II. Z objawami dajace sie wycisnagc
(per Tectum), z zamknietej szyjki macicznej do
pochwy, miernej ilosci zéltawe]j, serowato-rop-
nej, obfitej w kosmki wydzieliny, zawierajacej
duze iloSci zarazkéw gruzliczych, latwych do
stwierdzenia nawet mikroskopowo,

3) Typ III. Z objawami pojawiajgcej sie w
pochwie, niewielkiej ilosci brudnoszar~ z do-
mieszka krwi wydzieliny, zawierajacej rozklada-
jace sie czastki blon plodowych — przy zamk-
nietej szyjce macicznej.

Przy badaniu rektalnym, w stanach zsawan-
sowanej gruzlicy trzoni rogi maciczne sa zgru-
biate do wielkosci ramienia z wyczuwalnymi
guzami i obrzekiem szyjki macicznej. Zaatako-
wany jajowdéd jest twardy, sztywny i pokreco-
ny wezowato. Przy zajeciu blon surowiczych
mozna wyczué guzowate twory perlicze na po-
wierzchni macicy i jajowodéw. Owrzodzenia na
blonach $§luzowych pochwy i wargach sromo-
wych oraz wyczuwalne perelkowate zgrubienia
przewodéw Gartnera w przypadkach zajecia
pochwy.

U buhaja stwierdza sie owrzodzenia i obrzek
zotedzi pracia z niemoznoscia wysuniecia go
w czasie kopulacji.

Rozpoznanie

Rozpoznanie gruzlicy narzgdéw rodnych nie
jest latwe poniewaz takie objawy jak nymfc-
mania, poronienie, nieplodnos¢ nie sg patogno-
miczne dla gruzlicy a dodatni odczyn tuberku-
linizacyjny tez nie jest jeszcze dowodem scho-
rzenia narzadéw rodanych. Podejrzenie o gruz-

lice moga nasuwaé¢ wyniki badan rektalnych
przy wyczuciu guzkéw perliczych na btonach
$luzowych pokrywajacych wewnetrzne narzg-
dy rodne krowy.

Wg Pluma najpewniejsza droga stwierdzenia
gruzlicy narzadéw rodnych krowy jest dodatni
wynik mikroskopowych badan wydzielin z po-
chwy- szczegélnie II typu Jonesa (1949), wycis-
nietej per rectum z zamknietej szyjki macicznej,
Plum ta droga rozpoznawal gruzlice macicy w
83%0 przypadkéw a 8% dalszych droga biolo-
giczna na $winkach morskich. Wg Jonzsa (1949)
bardzo pomocna metoda w znalezieniu kréw
z gruzlica macicy jest wywiad epizootiologiczny
po stwierdzeniu gruzlicy wrodzone] u cielat
w rzezniach. Autor stwierdzil w rzeini 50 cie-
lat z gruzlica wrodzong i drogag wywiadu od-
szukal 29 kréw matek, wsrod ktérych po ubo-
ju stwierdzit u 20 silnie posuniete zmiany gruz-
liczne w macicach, a 24 dodatnie wyniki badan
mikroskopowych i biologicznych.

Wnioski

Krowv pedejrzane o gruzlice narzadéw rod-
nych podobnie jak i buhaje nalezy poddaé¢ do-
kladnym badaniom klinicznym, alergicznym,
serologicznym, bakteriologicznym i biologicz-
nym, celem natychmiastowego nieszkodliwego
zupelnego usuniecia ich z hodowli.
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