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Immunologia pomoru swin.
Wykluczajace sie wzajemnie dzislanie surowicy p/w pomorowi
i szczepionki ,,CVV" -

Z Woj. Zakladn Higieny Weterynaryjne] w Lodzi
Kierownik: Prof. dr J. BRILL

Do czynnego zapobiegawczego uodparniania
$§win przeciw pomorowi coraz szersze zasto-
sowanie znajduje w Polsce szczepionka z fio-
letem krystalicznym, zwana w skrécie ,,CVV*
(cristal-violet-vaccina). Obecnie stosuje sie ja
na szeroka skale w hodowli trzody chlewnej
w panstwowych gospodarstwach rolnych, spét-
dzielniach produkcyjnych oraz w tuczu prze-
mystowym, Naogd! ocena wartoéci szczepionki
CVV jest korzystng; szczepione §winie nabie-
rajg odpornosci na zakazenie wirusem pomoru
Swin.

Szczepionke przygotowuje sie ze krwi $win,
sztucznie zakazZonych specjalnym szczepem wi-
rusa pomoru, wykazujacym duze wartoSci
antygenowe. Po dodaniu do odwibknionej krwi
fioletu krystalicznego i glicerolu, szczepionke
poddaje sie dodatkowo inaktywacji w termo-
stacie przy +37°C przez dwa tygodnie. Wirus
w szczepionce nie wywoluje juz u $win scho-
rzenia. Szczepienia, przeprowadzone przy po-
mocy CVV nadaja Swiniom odpornosé¢ czynng,
ktéra rozwija sie w okresie 2—3 tygodni od
chwili zabiegu. Je§li w miedzyczasie, odpowia-
dajacym fazie negatywnej, kiedy to szczepio-
ne $winie sa w pelni wrazliwe na zakazenie
wirusem pomoru, zajdg okoliczno$ci czy to
wybuchu pomoru w stadzie, czy tez zagroze-
nia stada pomorem — woéwczas jesteSmy zmu-
szeni uciec sie do jedynego stojacego nam do
dyspozycji czynnego preparatu biologicznego,
tj. do surowicy przeciw pomorowi (p/w p.),
w sensie profilaktycznych wstrzykiwan z ko-
niecznosci.

W zwigzku z tym, wylaniajg sie dwa zasad-
nicze pytania, wazne tak z punktu widzenia
praktyki ,jak i teorii:

1. Jaki wplyw wywiera na wytworzenie sig
odporno$ci surowica p/w p., wprowadzona do
organizmu zdrowej $wini, znajdujacej sie
w okresie wytwarzania czynnej odpornosci po
szczepieniach CVV oraz,

2. Czy surowica p/w p., podana w okresie
wytwarzania sie czynnej odpornosci po szcze-
pieniach CVV, przejawia wlasciwosci biernego
uodparniania §win przeciw pomorowi,

Celem naszego doniesienia, jest proba wy-
jaénienia powyzszych 2 pytan, w oparciu
o konkretny wypadek terenowy pomoru $win
na materiale, obejmujacym okolo 700 szt.

prosiat, zgrupowanych w 2-ch obiektach A

i B na jednej fermie ,K* w kiérej zasto-
sowano szczepionke CVV i surowice p/w
pomorowi. Obydwa uzvte biopreparaty bvly

produkecji krajowej ,Biowet“ i przed odda-
niem do pracy terenowej przeszly obowiazuja-
ca kontrole panstwowa i tym samym odpo-
wiadaly stawianym im wymogom. Termin waz-
nosci preparatéw w chwili ich uzycia byl za-
chowany.

Do 2-ch oddzielnych chlewni A i B fermy
,, K, odlegltych od siebie o 50 metréw i posia-
dajacych osobny personel obslugujacy, wsta-
wiono z zakupu na spedach 689 szt. prosiat
3-miesiecznych o dobrej kondveji, wagi od
18—25 kg. Prosieta w chwili zakupu bytly ba-
dane przez lekarzy wet. i otrzymaly profi-
laktycznie surowice przeciw pomorowi oraz
surowice przeciw rézycy. Na fermie — w chwi-
li przyimowania prosigt do tuczu poddano je
ponownie ogledzinom lekarsko-weterynaryj-
nym, przy czym nie stwierdzono u zadnego
z nich objawéw, wskazujacych na chorobe
zakazng. Przyjete prosieta podczas 3—5 ty-
godniowej wstepnei obserwacji wykazaly do-
skonaly apetyt, klinicznie nie wzbudzaly po-
dejrzenia o chorobe, a érednie dzienne przy-
rosty wagowe, jak ustalily prébne wazenia,
wyniosty ok. 400 g na sztuke. W okresie wsta-
wien i w ciggu 3-tygodniowej obserwacji
wstepnej po zakonczeniu wstawian prosiat —
tj. lacznie w ciggu 5 tygodni — zanotowano
na fermie 8 przypadkéw grypy prosiat i 9 przy-
padkéw zapalenia zotadka i jelit, ktére jednak
nie wzbudzily podejrzenia o pomodr ani kli-
nicznie, ani anatomo-patologicznie. Straty wy-
stapily zar6wno w chlewni A, jak i B.

W 3 tvgodnie od chwili zamkniecia wsta-
wien, a w 5 tygodni od chwili przyjecia pierw-
szych prosigt do tuczu, cale poglowie chlewni
A i1 B przeszczepiono szczepionkg CVV w daw-
kach po 5 ml szczepionki na prosie do 30 kg zy-
wej wagi i po 10 ml na prosie o wadze po-
wyzej 30 kg. Reakcja poszczepienna u wie-
kszosci §win sprowadzala sie do 1—2 dniowego
zmniejszenia apetytu, obserwowanego na drugi
dzien po szczepieniach.

W obiekcie B pomér swin stwierdzono na
trzeci dzien po przeprowadzeniu szczepief
CVV, a w obiekcie A pomér §win stwierdzono
dopiero na 21 dzieh po szczepieniach CVV.
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Dyskusja

I. OdpowiedzZ na pytanie 1, dotyczace wplywu
surowicy p/w pomorowi na rozwéj czynnej od-
pornosci po szczepieniach CVV, znajdujemy
w analizie rozwoju i przebiegu pomoru $win
w chlewni A. (tabl. 1).

Tablica Nr 1
Krzywa strat w voglowiu w przebiegu pomoru $win.
Chlewnia , A",
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— pole zacienione przedstawia
ilosciowe w czasie.

— linia ‘przerywana oznacza okres wstawian prosiat
do chlewni , A".

graficznie straty

Swinie tej chlewni, po wstepnej 4-tygodnio-
wej obserwacji byly przeszczepione w liczbie
337 szt. szczepionka CVV. Ze wzgledu na to,
ze w sgsiadujacej chlewni B na trzeci dzien
po szczepieniach CVV stwierdzono pomér
$§win — wszystkim $winom chlewni A wstrzyk-
nigto surowice przeciw pomorowi w celach pro-
filaktycznych, by nadaé im natychmiast odpor-
no$¢ bierng. Surowice podano podskérnie
w dawce po 1 ml na 1 kg zywej wagi na 4-ty
dzien po szczepieniach CVV. Dla podtrzyma-
nia odpornosci biernej surowice p/w pomorowi
podano po raz drugi w dawkach jak uprzednio
w 10 dni po pierwszym wstrzyknieciu surowi-
¢y, a zatym w 14 dni po szczepieniach CVV.

W chlewni A pierwszy przypadek zachoro-
nia $win od chwili przeprowadzenia szczepieh
CVV stwierdzono na 21-szy dzien, a szczegbétowe
badanie kliniczne i sekcyjne wykazalo pomoér
$win. Pomér swin wybucht wiec w czasie, kie-
dy w mysl zalozen teoretycznych odpornosé
czynna u §win powinna sie juz byla w pelni
rozwingé. Pomér w chlewni trwal w postaci
klinicznej 43 dni, przebieg byl ostry, a straty
wyniosty tacznie 129 szt., tj. 38,3% stanu wyj-
Sciowego. Straty te lezg w granicach strat
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wskutek pomoru, jakie notujemy w duzych ze-
spolach $win, nieszczepionych CVYV,

Kontrolne badania bakteriologiczne organéw
Swin padiych, wzglednie poddanych ubojowi
z koniecznosci, tylko w nieznacznym procen~
cie przypadkéw wykazaly wspoélzakazenie P.
suiseptica.

Z przytoczonych obserwacji wynika, ze §wi-
nie, szczepione szczepionkg CVV — jeéli poda-
wano im zapobiegawczo dwukrotnie surowice
p/w pomorowi — na 4-ty i 14-ty dziehd po
szczepieniach CVV, nie uzyskaly w przewidzia-
nym terminie 3-ch tygodni pelnej odpornosci
na zakaZenie wirusem pomoru.

II. OdpowiedZ na pytanie 2, dotyczace wply-
wu szczepien szczepionkg CVV na mozliwosci
biernego uodparniania §win surowica p/w po-
morowi, znajdujemy w analizie rozwoju i prze-
biegu pomoru $win w chlewni B (tabl. Nr 2).

Tablica Nr 2
Krzywa strat w poglowiu w przebiequ pomoru $win.
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X -— rozpoznanie pomoru (6.II.)
XX — wygasniec’e pomoru (3.III.)
— vole zacienione przedstawia graficznie
ilosciowe w czasie.
— 'linia przerywana oznacza okres wstawien prosiat
do chlewni ,B".

straty

) uLTg

Swinie tej chlewni, po wstepnej obserwacji
od 3—5 tygodni, zostaly zaszczepione w licz-
bie 335 sztuk szczepionka CVV. Na trzeci
dzien po szczepieniach stwierdzono pierwszy
przypadek pomoru; mial on zatym miejsce
w czasie, kiedy jeszcze nie mogla rozwingé sie
czynna odporno$¢ poszczepienna. W 24 godziny
po stwierdzeniu pierwszego przypadku pomoru
przeszczepiono cale poglowie surowica p/w po-
morowi w dawce po 1 m! na 1 kg zywej wagi;
surowice p/w pomorowi podano powtérnie po
5 dniach w dawce a 2 ml na 1 kg zywej wagi,
chege w ten sposéb wytworzyé odpornosé bier-
ng u $win i zabezpieczy¢ je przed zakazeniem,
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wzglednie zachorowaniem. Pomér w tej chlew-
ni postepowal gwaltownie naprzdéd, pomimo
2-krotnych wstrzyknieé surowicy p/w pomoro-
wi, i trwat w postaci klinicznej 26 dni, powo-
dujac straty, sprowadzajace sie do liczby 173
sztuk padlych, wzglednie zabitych z konieczno-
§ci ,co réowna sie 529 stanu wyjéciowego po-
glowia. Liczba ta zbliza sie do gbérnej granicy
strat, jakie obserwujemy przecietnie w sta-
dach, niechronionych surowicg p/w pomorowi.

Kontrolne badania bakteriologiczne organdéw
$§win padtych, wzgl. poddanych ubojowi z ko-
niecznosci, tylko w nieznacznym procencie
przypadkéw wykazaly wspdlzakazenie Pasteu-
rella suiseptica.

Z dosSwiadczenia tego wynika, ze surowica
p/w pomorowi, podana $§winiom w kilka dni
po szczepieniach CVV w wypadku wybuchu
pomoru w stadzie, nie dziala ani leczniczo, ani
profilaktyeznie.

Przedstawione powyzej dwa zagadnienia, na
ktore staraliémy sie daé odpowiedz na przykla-
dzie chlewni A i B, posiadaja szerokie aspekty
praktyczne, ktére jednakowoz znajduja tylko
nieduze odzwierciedlenie w $Swiatowej litera-
turze pomoru Swin, a czesto sprzeczne wypo-
wiedzi badaczy =zaciemniaja jasnosé obrazu.
W odnoénej literaturze znajdujemy szereg
przyktadéow wskazujagecych na niekorzystny
wplyw na wytwarzanie sie czynnej odpornosci
réwnoczesnego podania $winiom obu prepara-
téw w postaci szczepieti zbieznych w czasie
wzgl. w postaci szczepief, przeprowadzonych
w bliskich odstepach czasu.

Juz wspblautorzy metody szczepieh szcze-
pionka CVV, Mc Bridge i Colle, wskazy-
wali na to, ze podanie surowicy p/w pomorowi
nawet po 7 dniach od chwili szczepienia CVV
przeszkadza wytworzeniu sie spodziewanej od-
porno$ci. Mun ce donosi, Ze straty w pogltowiu
Swin, szczepionych jednoczesnie CVV i suro-
wicg p/w pomorowsg, a po 4 tygodniach sztucz-
nie zakazonych, wynosza 80% w poréwnaniu
do strat tylko 20%s-owych wsrdéd Swin, szcze-
pionych samg szczepionkg CVV. Sanders,
QuiniMundel (1949.) na podstawie swoich
doswiadczenr zalecaja niejednoczesne podawa-
nie obu preparatow. Manninger zaleca od-
step 2-tygodniowy miedzy wstrzyknieciem su-
rowicy a szczepieniem CVV.

Sa jednak doniesienia, $§wiadczace o niesz-
kodliwym wplywie surowicy przeciwpomoro-
wej na rozwdj czynnej odpornosci po CVV.
Doyle i Wright (1947 rok) dochodza do
wniosku, ze surowica przeciwpomorowa, poda-
na zaré6wno 5 dni przed, jak i 5 dni po szcze-
pieniu CVV, nie umniejsza efektu szczepienne-
go. Pehl w NRD dochodzi do identycznego
wniosku. ContosiBiro (1950 r.) uwazaja, ze
surowica przeciwpomorowa, podana 5 dni przed
szczepieniem CVV, nie przeszkadza wytworze-
niu sig odpornosci, Poppei Geiger (1953 r.)

réwniez nie stwierdzaja ujemnych wynikéw
po szczepieniach CVV, poprzedzonych na 5 dni
surowicg przeciwpomorows.

W/g Ray‘a szczepienie réwnoczesne CVV
i surowica p/w pomorowa moze okazaé sie
korzystne, je§li zamiast podawanych normalnie
2—5 .ml szezepionki CVV wprowadzi sie 10 ml
CVV i 15 ml surowicy p/w-pomorowej. Prace
amerykarskie z roku 1948 wykazuja, ze Swinie,
szczepione dawkg 5 ml CVV i 5 ml surowicy
p/w-pomorowej, ginety po sztucznym zakazeniu
w 50%. Jeéli zas dawke surowicy zwiekszono
do 15 ml, to §winie ginety w 75%. Wyniki 2-ch
ostatnich doéwiadczen zdaja sie wskazywac¢, ze
stosunki iloiciowe, zachodzgce miedzy surowi-
ca p/w-pomorowa a szczepionkg CVV, odgry-
waja wazna role w rozwoju czynnej odpornosci
przy tego rodzaju szczepieniach. Wedtug D al-
liga (1953 r.) surowica p/w pomorowi, podana
doskérnie jednoczesnie z podskérnym wprowa-
dzeniem szczepionki CVV nie niweczy wartosei
uodparniajgcej szczepionki.

Z podobnym zjawiskiem, tj. wzajemnym od-
dzialywaniem surowicy p/w pomorowi i wi-
rusa pomoru na efekt poszczepienny, spotyka-
my sie przy szczepieniach simultan, zywym,
zjadliwym wirusem i surowica p/w pomorowi.
Okazalo sie, ze do szczepien simultan nie moz-
na uzywaé miejscowych, terenowych szczepow
wirusa pomoru, ktére teoretycznie zdawalo by
sie sa najbardziej odpowiednimi, lecz ze do
szczepien simultan nalezy uzywaé wirusa wy-
bitnie zjadliwego, o duzych wtasno$ciach inwa-
zyjnych i duzych warto$ciach antygenowych.
Wirus taki musi posiadaé¢ zdolno$¢é wywolywa-
nia klasycznego schorzenia w $ciSle okreslonej
jednostce czasu, sprowadzajacej sie zwykle do
72 godzin; w przeciwnym bowiem razie mo-
ment wiremii po zastrzyku wirusa moze wysta-
pi¢ w okresie op6znionym, kiedy ilos¢ przeciw-
cial, zawartych we wprowadzonej surowicy,
ulegta zmniejszeniu w organizmie zwierzecia
szczepionego, a co za tym idzie — nie jest
w stanie zapobiec rozwinieciu sie choroby
o op6znionym okresie inkubacji, prowadzacej
do upadku.

W USA, gdzie szczepienia simultan stosowa-
ne sg w zespolowej hodowli trzody chlewnej
oddawna na olbrzymia skale, jeszcze niespelna
3 lata temu wydano uzupelniajace zarzadzenie,
zalecajace zwiekszenie dawki surowicy do
szczepienn simultan, a to ze wzgledu na noto-
wane zbyt duze upadki poszczepienne, bedace
wyrazem niezgodno$ci w stosunkach antyge-
néw wirusa i przeciwcial surowicy. Niezgodno-
$ci, obserwowane w USA i we Francji tlumaczy
sie powszechnie wariantami iloSciowymi w an-
tygenowym wyposazeniu wirusa pomoru, kté-
rym mozna przeciwdziata¢ zwiekszeniem daw-
ki surowicy p/w pomorowi.

Wigkszo$¢ powyzszych doswiadczen zdaje
sie wskaza¢, ze stosunki iloSciowe
ijako$Sciowe, zachodzace migdzy suro-
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wica p/w pomorowi a szczepionkyg
CVV odgrywaja podstawows role w mozliwo-
Sciach zastosowania do zwalczania pomoru
tych 2-ch preparatéw réwnoczesnie wzglednie
w bliskich odstepach czasu.

Preparaty biologiczne poszczegblnych wy-
twérni, a nawet poszczegdlnych serii, nie sg
i nie moga byé identyczne i tym naszym zda-
niem — tlumaczy sie zapewne szereg rozbiez-
noéci, jakie zachodzg miedzy wynikami, osigg-
nietymi przez réznych badaczy.

Biopreparaty krajowe uzytych przez nas do
doswiadczen serii, stosowane w spos6b i w oko-
licznosciach, podanych w doniesieniu — nie
spelnity swego zadania, a wplyw szcze-
pionki CVV i surowicy p/w pomo-

rowi na wytworzenie sie odpor-
no$ci okazal sie wzajemnie wyklu-
czajacy.

Uktad i przebieg naszych doswiadczen, odpo-
wiadajacych  warunkom  terenowym, nie
uwzgledniajg mozliwodci wystgpienia czynnika
dodatkowego, warunkujgcego taki a nie inny
przebieg pomoru w fermie ,,K“. Chodzi miano-
wicie o ewentualny udzial w opisanej epi-
zootii szczepu wirusa pomoru, réznigcego sig
wyposazeniem antygenowym ilosciowym,
wzglednie jakosSciowym, od szczepu wirusa po-
moru, uzytego czy to do produkecji krajowej
surowicy p/w pomorowi, czy to do produkecji
krajowe]j szczepionki CVV. Ze wzgledu na waz-
nosé zagadnienia, nalezalo by przeprowadzié
specjalne prace naukowe, majace na celu
umozliwienie stosowania w pewnych okolicz-
no$ciach szczepionki CVV i surowicy p/w po-
morowi w bliskich odstepach czasu przy zacho-
waniu istotnych specyficznych warto$ei tych
2-ch biopreparatow.

. BPUNN, C. TONEMBEBCKH
HUMMYHONOTUSA YYMbl CBUHEHW. B3AUMHO

UCKJIIOYAIOLWECS AEWUCTBUE MPOTUBO-
YYMHOM CbIBOPOTKHU M BAKUMUHBI CVV

Ucnonbsys cnyuait sabonesanus uymoit 689 nopocsr
QBTOPbl QHAAW3PYIOT ABG BOMPOCH: @) UMEET-M BAWAHUE

NPOTUBONYMHOS CHROPOTKA HO BHPOBOTKY HMMyHWTETQ
nocne npuevekn CVV u 6) ctumynupyert-nu coiBopoTka
spaboTKy MACCHBHOTO MMMYH' TETQ APOTHB YyMe CBHUHE,
KOrAG e€ NnpUMmeHseTcs BO epeMs BHpabaTHBaHus oOora-
HM3MOM aKTHEHOTO ummynuTeta (nocne sakuwnn CVV).

AsToptl Ppownu K BHBOAY, YTO: Q) CBHHM nNpuBMTHIE
soxuuroii CVV u nocne 210ro aBYXKPATHO MPOTHBOMYM-
Hoi coisopotkoii (8 4 u 14 cyrku) He npuobperaior po-
CTATOYHOTO HMMMYHWTETA B NPEAVCMOTPEHHHM nepuoae
spemern (3 nenenun). 6) cLBOPOTKA NpUMEHTEMa B HeC-
Konvko pHel nocne sok'uHauum ceuHedi CVV we npo-
ABnser Hu nevebHoro nercTeMs HM NPOPGHIOKTUYECKOrO.

6) KonuuecteenHbie M KOYECTBEHHbLIE OTHOWPHUA
MEXJlYy NpOTHBOYYMHOW CHBOPOTKOHW M BOKUWHOMW Ccvv
KOXETCA 4TO MMEIoT AeNCTBWTEeNtHOe 3HAYEeHWMe AnNa WX
OAHOTOBPEMEHHOTO NPHUMEHEHMS MM B KONOTKOM NepHoAe
Bpemenu npu 6opebe ¢ 4Yymoi CBUHEH. DTUM-KE MOXHO
06ACHUTL HECOrNaCHEe pea3ynsTartoB NONYYAEMbIX PA3HLIMH
QBTOPOMMW OTHOCWTENLHO BbiWweykaiaHoM npobnems. Buo-
npenapaTtel  MONLCKOMW MPOAYKUHW SBAAIOTCS B3AUMHO
MCCKIOYAIOWHUMHCA.

J. BRILL & S. GOLEBIOWSKI

IMMUNOLOGY OF SWINE FEVER
Mutual exclusive action of anti-swine fever
serum and ,,CVV*,

Summary

On the example of a field case of swine fever in 689
piglings grouped in two sevarate piggeries the authors
analize two problems: 1) What is the influence of anti-
swine fever serum administered to a healthv pig at the
time of its formation of active immunity following vac-
cinations with CVV — on the formation of immunity?
2) Does the anti-swine fever serum administered at the
time of the formation of active immunity following
vaccinations with CVV manifest properties of confer-
ring to pigs passive immunity against swine fever?

The authors reached the conclusion that:

1) Pigs vaccinated with CVV, if given as a preventive
measure twice anti-swine fever serum on the 4th and
14th day following vacainations with CVV did not
acquire in due period of 3 weeks full immunity against
infection with the virus of swine fever., 2) Anti-swine
fever serum administered to pigs after few davs fol-
lowing vaccinations with CVV in case of an outbreak
of swine fever in a piggery has neither theraveutic nor
prophvlactic effects. 3) Quantitative and agnalitative ra-
tios between anti-swine fever serim and CVV seem to
plav fundamental role in possibilities of administration
of the two prerarates simultaneously or at short inter-
vals in combating swine fever and this may explain
discrevanaies of results obtained by various investiga-
tors of this problem. Biopreparates produced in Poland
are mutually exclusive,

H. JANOWSKI

Z badan nad zakaznym zapaleniem zotadka i jelit u $win w Polsce

Z Zakladu Chor6b Swin PIW w Putawach

Kierownik:

Przy wykonywanu ushigowych prac rozpoz-
nawczych w zakresie choréb Swini zetknieto sie
w koricu 1953 r. i na poczaltku 1954 r. w kilku
tuczarniach polozonych w réinych czeSciach kra-
ju ze schorzeniem Swin przebiegajgcym z obja-
wami silnej biegunki, gwaltownego spadku sit
ustroju oraz braku Ilub obecnosci nieznacznej
goraczki. '

Napotkane przypadki schorzen byly podobne
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pod wzgledem objawdéw klinicznych i zmian ana-
tomo-patologicznych do coraz czeSciej w wizlu
krajach europejskich wystepujacego schorzenia
trzody chlewnej, okreslanego jako zakazenie Zo-
palne zotadka i jelit (gastroenteritis inf. suum)
lub dyzenteria Swin.

Schorzenie zostalo po raz pierwszy opisane
przez Whiting‘a, Doyle’'go i Spray‘a
(1921). Obecnie wystepuje ono giéwnie w du-



