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Do czynnego zapobiegawczego uodparniania
świń przeciw pomorowi coraz szersze zasto-
sowani,e znaiduje w Polsce szczepionka z tio-
letem krystalicznym, zwana w skrócie ,,CVV"
(cristal-violet-vaccina). Obecnie stosuje się ją
na szeroką skalę w hodovirli trzody chlewnej
w państwowych gospodarstwach rolnych, spół-
dzielniach produkcyjnych oraz w tuczu prze-
mysłowym, Naogół ocena wartości szczepionki
CVV jest korzystną; szczepione świnie nabie-
rają odporności na zakażenie wirusem pomoTu
świń.

Szczepionkę przygotowuje się ze krwi świń,
sztucznie zakażonych specjalnym_ szczepem wi-
rusa pomoru, wykazującym duże wartości
antygenowe. Po dodaniu do odwłóknionej krwi
fioletu krystalicznego i glicerolu, szczepionkę
poddaje się dodatkowo inaktywacji w termo-
stacie przy ł37oC przez dwa tygodnie. Wirus
w szczepionce nie wywołuje już u świń scho-
rzenia. Szczepienia, przeprowadzone przy po-
mocy CW nadają świniom odporność czynną,
która rozwija się w okresie 2-3 tygodni od
chwili zabiegu. Jeśli w międzyczasie, odpowia-
dającym fazie ne$atywnej, kiedy to szczepio-
ne świnie są w pełni wrażliwe na zakazenie
wirusem pomoru, zajdą okoliczności czy to
wybuchu pomoru w stadzie, czy też zagtoże-
nia stada pomorem - wówczas jesteśmy zmu-
szeni uciec się do jedynego stojącego nam do
dyspozycji czynnego preparatu biologicznego,
tj. do surowicy przeciw pomorowi (p/w p.),
w sensie profilaktycznyeh wstrzykiwań z ko-
nieczności.

W związku z tym, wyłaniają się dwa zasad-
nicze pytania, ważne tak z punktu widzenia
praktyki ,jak i teorii:

1, Jaki wpływ wywiera na wytworzenie się
odporności surowica p/w p., wprowadzona do
organizmu zdrowej świni, znajdującej się
w okresie wytwarzania czynnej odporności po
szczepieniach CVV oraz,

2, Czy surowica p/w p., podana w okresie
wytwarzania się czynnej odporności po szcze-
pieniach CVV, przejawia właściwości biernego
uodparniania świń przeciw pomorowi.

Celem naszego doniesienia, jest próba wy-
jaśnienia powyższych 2 pytań, w oparciu
o konkretny wypadek terenowy pomoru świń
ną materiale, obejmującym około 700 szt.

prosiąt, zgrupowanych w 2-ch obiektach A
i B na jednej fermie ,,K" ,1,1,, której zasto-
sowano szczepionkę CW i surowicę p/w
pomorowi. Obydwa użvte biopreparaty bvły
produkcji krajowej ,,Biowet" i przed odda-
niem do pracy terenowej ptzeszly oborviązują-
cą kontrolę państwową i tym samym odpo-
wiadały stawianym im wvmogom. Termin waż-
ności preparatów w chwili ich użycia był za-
chowany.

Do Z-ch oddzielnych chlewni A i B fermy
,,K", odległych od siebie o 50 metrów i posia-
daiących osobny personel obsługujący, wsta-
wiono z zakllpll na spędach 689 szt. prosiąt
3-miesiecznvch o dobrei kondvcji, wagi od
18-25 kg. Prosięta w chwili zakupu były ba-
dane ptzez lekarzy wet. i otrzymały profi-
laktycznie surowicę przeciw pomorowi oraz
surowicę przeciw tóżvcv. Na fermie - w chwi-
li przvjmowania nrosiąt do tuczu poddano je
ponownie oględzinom lekarsko-wetervnarvi-
nym, przv czym nie stwierdzono u żadnego
z nich ob,iawów, wskazujących na chorobę
zakaźną. Przyjęte prosięta podczas 3-5 ty-
godniowei wstępnei obserwacji wvkazały do-
skonały apetyt, klinicznie nie wzbudzały po-
dejrzenia o chorobę, a średnie dzienne przy-
rosty wagowe, jak ustaliły próbne ważenia,
wyniosły ok. 400 g na sztukę. W okresie wsta-
wień i w ciągu 3-tygodniowej obserwacji
wstępnei po zakończeniu wstawiań prosiąt -tj, łącznie w ciągu 5 tygodni - 2ąn6f6y7ąn9
na fermie B przypadków grypv prosiąt i 9 przy-
padków zapalenia żołądka i jelit, które jednak
nie wzbudziły podejrzenia o pomór ani kli-
nicznie, ani anatomo-patologicznie. Straty wy-
stąpiły zarówno w chlewni A, jak i B.

w 3 tvgodnie od chwili zamknięcia wsta-
wień, a w 5 tygodni od chwili przyjęcia pierw-
szych prosiąt do tuczu, całe pogłowie chlewni
A i B ptzeszczepiono szczepionką CW w daw-
kach po 5 ml szczepionki na prosię do 30 kg ży-
wej wagi i po 10 ml na prosię o wadze po-
wyżej 30 kg. Reakcja poszczepienna u wię-
kszości świń sprowadzała się do 1-2 dniowego
zmniejszenia apetytu, obserwowanego na drugi
dzień po szczepieniach.

W obiekcie B pomór świń stwierdzono na
trzeci dzień po przeprowadzeniu szczepień
CVV, a w obiekcie A pomór świń stwierdzono
dopiero na 21 dzień po szczepieniach CW.
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Dyskusja

Tablica Nr l
Krzywa strat w o,ogłowiu w przebiegu pomoru św,iń.

Chlewnią ,,A".
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x -- rozpoznanie p,omoru (24.II.)
xx _ wygaśnięcie pomoru (7,IV.)

- pole zacienione przedstawia graficznie straty
ilościowe w czasie.

- linia 'plzelywana oznacza okres wstawiań prosiąt
do chlewni ,,A",

Swinie tej chlewni, po wstępnej 4-tygodnio-
wej obserwacji były przeszczepione w liczbie
337 szt, szczepionką CVV. Ze względu na to,
że w sąsiadującej chlewni B na trzeci dzień
po szczepieniach cvv stwierdzono pomór
świń - wszystkim świnom chlewni A wstrzyk-
nięto surowicę przeciw pomorowi w celach pro-
filaktycznych, by nadać im natychmiast odpor-
ność bierną. Surowicę podano podskórnie
w dawce po 1 ml na 1 kg żywej wagi na 4-ty
dzień po szczepieniach CVV. Dla podtrzyma-
nia odporności biernej surowicę p/w pomorowi
podano po taz drugi w dawkach jak uprzednio
w 10 dni po pierwszym wstrzyknięciu surowi-
cy, a zatym w 14 dni po szczepieniach CVV.

W chlewni A pierwszy przypadek zachoro-
nia świń od chwili przeprowadzenia szczepień
CW stwierdzono na 21-szy dzień, a szczegółowe
badanie kliniczne i sekcyjne wykazało pomór
świń. Pomór świń wybuchł więc w czasie, kie-
dy w myśI założeń teoretycznych odporność
czynna u świń powinna się już była w pełni
rozwinąć, Pomór w chlewni trwał w postaci
klinicznej 43 dni, przebieg był ostry, a straty
wyniosły łącznie t29 szt., tj. 3B,30/o stanu wyj-
ściowego. Straty te Ieżą w granicach stiat

t4

wskutek pomoru, jakie notujemy w dużych ze-
społach świń, nieszczepionych CVV,

Kontrolne badania bakterioiogiczne organów
świń padłych, względnie poddanych ubojowi
z konieczności, tylko w nieznacznym procen-
cie przypadków wykazały współzakażenie P.
sużsepttca.

Z przytoczonych obserwacji wynika, że świ-
nie, szczepione szczepionką CW - jeśli poda-
wano im zapobiegawczo dwukrotnie surowicę
p/w pomo1,g1yi - ną 4-ty i l$-ty dzień po
szczepieniach CVV, nie uzyskały w przewidzia-
nym terminie 3-ch tygodni pełnej odporności
na zakażenie wirusem pomoru.

II. Odpowiedź na pytanie 2, dotyczące !ypły-
wu szczepień szczepionką CVV na możliwości
biernego uodparniania świń surowicą p/w po-
morowi, znajdujemy w analizie rozwoju i prze-
biegu pomoru świń w chlewni B (tabt. Nr 2).

Tablica Nr 2

Krzywa strat w pogłowiu w przebiegu pornoru świń.
Chlewnia ,,B".
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słyczcń luł1 aąr2c. huiecl| ął
x -- rozpoznanie pornoru (6.II.)

xx - wygaśnięo'e pouroru (3.IIL)

- pole zacienione przedstawia graficznie straty
ilościowe w czasie.

-'Iinia przerywana oznacza okres wstawień prosiąt
do chlewni,,B". -l l,]

Świnie tej chlewni, po wstępnej obserwacji
od 3-5 tygodni, zostały zaszczepiome w licz-
bie 335 sztuk szczepionką CVV. Na trzeci
dzień po szczepieniach stwierdzono pierwszy
przypadek pomoru; miał on zatym miejsce
w czasie, kiedy jeszcze nie mogła rozwinąó się
czynna odporność poszczepienna. W 24 godziny
po stwierdzeniu pierwszego ptzypadku pomoru
przeszczepiono całe pogłowie surowicą p/w po-
morowi w dawce po 1 ml na 1 kg żywej wagi;
surowicę p/w pomorowi podano powtórnie po
5 dniach w dawce a 2 mI na 1 kg żywej wagi,
chcąc w ten sposób wytworzyć odporność bier-
ną u świń i zabezpieczyć je przed zakażeniemo

suńą.!.z^c slzął9 ł łzluląeŁ^'^" ! !o_'z'i ó-ż'i-i-l zllz55ro-o t, o o o o o a o o o o o
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względnie zachorowaniem. Pomór w tej chlew-
ni postępował gwałtownie naprzód, pomimo
2-krotnych wstrzyknięó surowicy p/w pomoro-
wi, i trwał w postaci klinicznej 26 dni, powo-
dując straty, sprowadzające się do liczby 173
sztuk padłych, względnie zabitych z konieczno-
ści ,co równa się 520/o stanu wyjściowego po-
głowia. Liczba ta zbIiża się do górnej granicy
strat, jakie obserwujemy przeciętnie w sta-
dach, niechronionych surowicą p/w pomorowi,

Kontrolne badania bakteriologiczne organów
świń padłych, wzgl. poddanych ubojowi z ko-
nieczności, tylko w nieznacznym procencie
przypadków wykazały współzakaż enie Pasteu-
rella suiseptica.

Z doświadczenia tego wynika, że surowica
p/w pomorowi, podana świniom w kilka dni
po szczepieniach CVV w wypadku wybuchu
pomoru w stadzie, nie działa ani lecznicżo, an,i
profilaktycznie.

Przedstawione powyżej dwa zagadnienia, na
które staraliśmy się dać odpowiedź na przykła-
dzie chlewni A i B, oosiadają szerokie aspekty
praktyczne, które jednakowoż znajdują tylko
nieduże odzwierciedlenie w światowej litera-
turze pomoru świń, a często sprzeczne vfypo-
wiedzi badaczv zaciemniają jasność obrazu.
W odnośnej literaturze znajdujemy szereg
przykładów wskazujących na niekorzystny
wpływ na wytwarzanie się czynnej odporności
równoczesnego podania świniom obu prepara-
tów w postaci szczepień zbieżnych w czasie
wzgl. w postaci szczepień, przeprowadzonych
w bliskich odstępach czasu.

Już współalstorzy metody szczepień szcze-
pionką CVV, Mc Bridge i Colle, wskazy-
wali na to, że podanie surowicy p/w pomorowi
nawet po ? dniach od chwili szczepienia CW
ptzeszkadza wytworzeniu się spodziewanej od-
porności. M u n c e donosi, że straty wpogłowiu
świń, szczepionych jednocześnie CW i suro-
wicą piw pomorową, a po 4 tygodniach sztlscz,
nie zakażonych, wynoszą 800/o w porównaniu
do strat tylko 20o/o-owych wśród świń, szcze-
pionych samą szczepionką CVV. S a n d e r s,
Q u in i Mu n d e l (1949.) na podstawie swoich
doświadczeń zalecają niejednoczesne podawa-
nie obu preparatów. Manninger zaleca od-
stęp 2-tygodniowy międzv wstrzyknięciem su-
rowicy a szczepieniem CW.

Są jednak doniesienia, świadczące o niesz-
kodliwym wpływie surowicy przeciwpomoro-
wej na rozwój czynnej odporności po CVV.
Doyle i Wright (1947 rok) dochodzą do
wniosku, że surowica przeciwpomoro,wa, poda-
na zarówno 5 dni przed, jak i 5 dni po szcze-
pieniu CVV, nie umniejsza efektu szczepienne-
go. Pehl w NRD dochodzi do identycznego
wniosku. C o n t o s i B iro (1950 r.) uważają, że
surowica przeciwpomorowa, podana 5 dni przed
szczepieniem CVV, nie przeszkadza wytworze-
niu się odporności, P opp e i Gei ger (1953 r.)

również nie stwierdzają ujemnych wyników
po szczepieniach CVV, poprzedzonych na 5 dni
surowicą przeciwpomorową,

W/g R a y'a szczepienie równoczesne CW
i surowicą p/w pomorową może okazać się
korzystne, jeśli zamiast podawanych normalnie
2-5 ml szczepionki CW wprowadzi się 10 ml
CVV i 15 ml surowicy p/w-pomorowej. Prace
amerykańskie z roku 1948 wykazują, że świnie,
szczepione dawką 5 ml CVV i 5 ml surowicy
p/w-pomorowej, ginęły po sztucznym zakażeniu
w 500/o. Jeśli zaś dawkę surowicy zwiększono
do 15 ml, to świnie ginęły w 750/o. Wyniki 2-ch
ostatnich doświadczeń zdają się wskazywać, że
stosunki ilościowe, zachodzące międzv surowi-

doskórnie jednocześnie z podskórnym wprowa-
dzeniem szczepionki CVV nie niweczy wartości
uodparniającej szczepionki.

wzajemnym od-
dz pomorowi i wi-
ru pienny, spotyka-
my się prży szczepieniach simultan, żywym,
ziadliwym wirusem i surowicą p/w pomorowi.
Okazało się, że do szczepień simultan nie moż-
na używać miejscowych, terenowych szczepów
wirusa pomoru, które teoretycznie zdawało by
się są najbardziej odpowiednimi, Iecz że do
szczepień simultan należy używać wirusa wy-
bitnie zjadliwego, o dużych własnościach inwa-
zyinych i dużych wartościach antygenowych.
Wirus taki musi posiadać zdolnośó wywoływa-
nia klasycznego schorzenia w ściśle określonej
jednostce czasu, sprowadzającej się zwykle do
72 godzin; w przeciwnvm bowiem razie mo-
ment wiremii po zasttzyku wirusa może wystą-
pić w okresie opóźnionym, kiedy ilość przeciw-
ciał, zawartych we wprowadzonej surowicy,
uległa zmniejszeniu w organizmie zwierzęcia
szczepionego, a co za tym idzie - nie jest
w stanie zapobiec rozwinięciu się choroby
o opóźnionyrn okresie inkubacji, prowadzącej
do upadku.

W USA, gdzie szczepienia simultan stosowa-
ne są w zespołowej hodowli ttzody chlewnej
oddawna na olbrzymią skalę, jeszcze niespełna
3 lata temu wydano uzupełniające zarządzenie,
zalecające zwiększenie dawki surowicy do
szczepień simultan, a to ze względu na noto-
wane zbyt duże upadki poszczepienne, będące
wyrazem niezgodności w stosunkach antyge-
nów wirusa i przeciwciał surowicy, Niezgodno-
ści, ,obserwowane w USA i we Francji tłumaczy
się powszechnie wariantami ilościowymi w an-
tyge.nowym wyposażeniu wirusa pomoru, któ-
rym można przeciwdziałać zwiększeniem daw-
ki surowicy p/w pomorowi.

Większość powyższych doświadczeń zdaje
się wskazać, że stosunki ilościowe
i jakościowe, zachodzące między suro-
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wicą p/w pomorowi a szczepionką
CVV odgrywają podsta,il/ową rolę w możliwo-
ściach zastosowania do zwalczania pomoru
tych Z-ch preparatów równocześnie względnie
w bliskich odstępach czasu.

Preparaty biologiczne poszczególnych wy-
twórni, a nawet poszczególny_ch serii, nie są
i nie mogą być identyczne i tym naszym zda-
niem - tłumaczy się zapewne szereg tozbież,
ności, jakie zachodzą między wynikami, osiąg-
niętymi przez tóżnych badaczy.

Biopreparaty kraiowe lżytych przez nas do
doświadczeń serii, stosowane w sposób i w oko-
licznościach, podanych w doniesieniu - nie
spełniłv swepo zadania, a wpływ szcze,
pionki CVV i surowicy p/w pomo-
rowi na wytworzenie się odpor-
ności okazałsię wzaj,emnie wyklu-
czający.

Układ i przebieg naszych doświadczeń, odpo-
wiadających warunkom terenowym, nie
uwzględniają możliwości wystąpienia czynnika
dodatkowego, warunkującego taki a nie inny
przebieg pomoru w fermie ,,K". Chodzi miano-
wicie o ewentualny udział w opisanej epi-
zootii szczepu wirusa pomoru, różniącego się
wyposażeniem antygenowym ilościowym,
względnie jakościowym, od szczepu wirusa po-
moru, użytego czy to do produkcii krajowej
surowicy p/w pomorowi, czy to do produkcji
krajowej szczepionki CVV. Ze względu na waż-
ność zagadnienia, nalezało by przeprowadzić
specjalne prace naukowe, mające na celu
umożliwienie stosowania w pewnych okolicz-
nościach szczepionki CVV i surowicy p/w po-
morowi w bliskich odstępach czasu przv zacho-
waniu istotnych specyficznych wartości tych
2-ch biopreparatów.

fl. 6Pn/]'n, c. ronEM6EBcK14

HMMyHoIl ofufl qyMbl CB4HEń. B3AHMHo
HcKntoqA}o[lEcfl AEŹCTBHE nPoT],1Bo-
qyMHoń cblBoPoTKl4 lł BAKuHHbl cVV

npoTHBot{yMHofi cb|BopoTKo Ho srlpoóorry HMMyHHTeTo
nocre npHelExrł CVV u 6) ctuuyllHpyeT-nH cblBopoTKo
supoóorry nocclBHoro HMMyH, TeTo npoTlB rynłe csuxefi,
KorAo ee nplMeHreTcl Bo BpeMn supodorusoxr{, ooro-
HH3MoM oKTHBHoro HMMyHHTeTo (nocrre EoxrrrHu CVV).

Aeropul nDoulJll.l K BblBoAy, vro: o) cBHHH npHBITNe
eorqłHofi CVV l nocre 9Toro .0ByxKpoTHo npoTHBoqyM-
xofi cuaopott<ofi (s 4 u 1Ą cytru) xe nploóperobT Ao-
cToTot{Horo HMMyHHTeTo B npeAvcMo?peHHblM nepHoAe
BpeMeHn (3 rłeaelr). ó) cueoporro npxMeH'eMo B Hec-
KorbKo lxei nocne BoK,,HHolłHl.l cexHei CVV ge npo-
rBrreT Hu Ie,{eóxoro Eeilcrglg HH npoQHrloKTHqecKoro.

ó) KoIkqecrse}.HHe H Koqec7BeHHble oyHollJpHrn
MexAy npoTleosynnxoi csrgoporrofi lł gorLłHHofi CVV
KoxeTcr'qTo ,MepT Aeficrerrelrloe 3Ho9eHFe AnA Al.,

oAHoroBpeMeHHoro npHMeHeHvA unu B KonoTKoM neploAe
BpeMeHH npu óopuóe c ryuofi carłxefi. 3rrłnn-xe MoxHo
o6ncxrłrr HecornocHe pe3yr|bToToB nory9oeMblx Flo3HblMH
oBTopoMH oTHocHTerbHo BbluJeyKo3oHofi npoórreuu. 6ro-
npenopoTbl nonrcrofi npoAyKlłN1,1 9Brl9loTcn 83oHMHo
HccKr lo9ololJłHMHcr.

J. BRILL & s, GoŁĘBIoWsKI 
_

IMMUNOLOGY OF SWINE FEVER
Mutual exclusive action of anti-swine fever

serum and ,,CVV".
Summary

On the ,exdmple of a f,ield ca,sle rof srir/ine fever iur 689
piglitngs gno,uped in two seoalrate piggeries the atrtholrs
anaiize two pr,oblems: 1) Wtra,t ils the i,nfluerr,ce of anti.
swine fever s,erum adrni,nis[e,red to a hea,ltthy piq at the
tirne ,of its fo,rm,ation o,f active ,imrnunity foł,lorwing vac-
oin,ati,on,s with CW - 

,oin the form,ation o,f immurtirty?
2) Do,es the arnti-srwine fever serum adrnjrnri,stere,d at the
tirne of the formatiorn o,f active immuńirty fo,ll,owing
va,cciar,ati,ort,s witrh CW marrlifest pr,operties of c,ornfer-
rin,q to Figs p,as,siive immunłirty a,qarinst swin,e fever?

The autho,rs reache,d the conclus,i,orn that:
1) PigsvaccinatedwithCW, if givełn a,s a preventive

m,e,asure twice an,tii-swin,e fever s,erum onr the 4th and
14,th dray fołlowiłrq va]coinatiorn,s wilth CW did not
acquire in due perio,d of 3 weeks full iłmmunilty aqainst
,infec,tioin with the virus of svrine fever. 2) Anti-swine
fever senrm admi,n,ilstered t,o piqs after few davs fol-
I,owftnq va,ccinations witń cw in ca,se of an outbreak
o,f s;wine fever ńn a pigoelry h,as noitther the,naoeutic rtor
pr,o,Dhrrl,actic effects. 3') ouantitative and qtrąlitative rą-
t;ios b,etweern ,anti-slwine feve,r s,enlm arnld CW seem to
plav funda,merntal role in p,o,ssihi,l,iłńes,o,f admiinIi:stration
of the two Dren,ara,tes simultarr,e,ou,sly ,or at short inte.,r-
vals irrr c,omba,tinq s,wine fever , and ,this may extlain
discreoanoies of re,słrlts obtairr,ed by va.r,i,ous investiga-
tors ,of this pro,błem. Bi,opnelpa,Iratels pro,duced in Porl,a,nd
are mutually exclusive,

Acnontzya clyrofi
oBTopbl oHo/lł3pyloT

H. .IANoWSKI

go6o.neeogxn qyrvloil ó89 nopoc9 r

ABo Bonpocbl: o) łtvleer-.rli BnuAHue

pod względem objawów klinicznych i zmian ana-
tomo-patologicznvch do coraz częściej w wielu
krajach europejskich występuiacego schorzenia
trzody chlewnej, okreśIanego jako zakażenie żo-
palne żołądka i jelit (gastroenteritis inf. suuln)
lub dyzenteria świń.

Schorzenie zostało po raz pierwszy opisane
przez Whiting'a, Doyle'go i Spray'a
(l92l). Obecnie występuje ono głównię w du-

Z badan nad zakażnym zapaleniem zołądka i jelit u świn w Polsce
z zakladls chorób świń plw w ptlławach

Kierownik: doc. dr. H. JANOWSKt

Przy wykonywan u prac rozpoz-
nawczych w zakresie zetknięto się
w końcu 1953 r. i na 54 r. w kilku
tuczarniach położonych w różnych częściach kra-
ju ze schorzeniem świń przobiegającym z obja-
wami silnej biegunki, gwałtownego spadku sił
ustroju otaz braku lub obecności nieznacznej
gorącZki.

Napotkane przypadki schorzeń były podobne
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